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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: B. V., C.. X. XX. XXXX, S. P.. L. C.. XX/
X, S., zast. advokatom JUDr. Martinom Fritzom, ul. Podjavorinskej €. 4, Bratislava, proti Zzalovanému: S.
8., C.. X. X. XXXX, S.N. P.. C.. XX/XXX, O. V., zast. Kompan, k. s. advokatska kancelaria, Mlynarovi¢ova
ul. €. 7, Bratislava, o nahradu za bolest, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok z 5. juna 2019 ¢&. k. 6C/54/2017- 138, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia v trestnovm
konani vedenom na OR PZ Pezinok, Obvodnom oddeleni Policajného zboru Pezinok pod sp. zn. C.:
L.-XXX/PE-M.-XXXX.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa svojou Zalobou
domaha ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1318,40 eur titulom bolestného a 766,78 eur titulom
uslej mzdy. Zalobu odévodil tym, Ze dfia 6. 11. 2015 v éase od 15,30 hod v O. V. Zalovany napadol
fyzicky Zzalobcu drevenou latou, &im mu spdsobil zranenia v oblasti zatylku a po tom, ako Zzalobca spadol
na zem, ho Zalovany kopal do chrbta a brucha. Utok si vyZziadal lekarske o$etrenie a praceneschopnost
Zalobcu od 6. 11. 2015 do 18. 11. 2015. Podanim doruenym sudu prvej inStancie dia 21. 2. 2019
Zalobca navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom pod C.:L.-
XXX/PE-M.-XXXX v spojitosti s C.:L.-XXX/PE-M.-XXXX, pretoZe podla neho vysledky trestného konania
budu mat’ vplyv na rozhodnutie v predmetnej obCianskopravnej veci.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanie v prejednavanej veci treba prerusit, ked' v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie v predmetnom civilnom konani
z4visi od otazky, ktora je rieSena v trestnom konani, konkrétne v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Pezinok, Obvodnom oddeleni Policajného zboru Pezinok pod spisovou
znackou C.: L.-XXX/PE-M.-XXXX, sud rozhodol o prerugeni konania a to do pravoplatného skonéenia
trestnej veci.“ Vzhladom na tieto zavery sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. a/
C.s.p. konanie prerusil do pravoplatného skonéenia trestného konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze mu nebol doru¢eny navrh Zalobcu na prerusenie konania. tym mu
sud prvej indtancie odial moznost oboznamit sa s tymto navrhom Zalobcu. Zalovany dalej v odvolani
namietol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, ktord otazku nie je
opravneny v predmetnom konani rieSit’.



5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze rozhodnutie v prejednavane;j civilnej
veci zavisi od otazky, ktoru sud prvej indtancie v tomto konani nie je opravneny riesit. V tresthom konani
sa totiz riedi otdzka, &i Zalovany napadnutim Zalobcu spachal predin ubliZenia na zdravi. V pripade, ak
v trestnom konani bude Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit
napadnutim Zalobcu, bude vyrieSeny zaklad naroku na nahradu Skody, ktory je predmetom konania
v prejednavanej veci. Nemozno preto sudu prvej instancie vytknut, Ze by postupoval nespravne, ked
konanie prerusil. Z ust. § 193 C.s.p. vyplyva, Ze sud je okrem iného viazany aj rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, precin, pripadne priestupok. Tuto otdzku teda sud prvej
inStancie nemdze v prejednavanej veci riedit prejudicialne. Preto tu existuje dévod pre tzv. obligatérne
prerusSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

7. PreruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 C.s.p. nie je viazané na navrh sporovej strany (vid ust. §
162 ods. 2 veta pred bodkociarkou C.s.p.). Preto nedoruéenie navrhu zalobcu na preruSenie konania
Zalovanému nemozno povazovat za procesnu vadu, pripadne za vadu, v dbsledku ktorej by doSlo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie by bol povinny dat stranam
moznost vyjadrit' sa k dévodom preru$enia konania iba v pripade, ak by konanie prerusil bez navrhu (§
162 ods. 2 veta za bodkociarkou C.s.p.).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti o veci same;j.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



