Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918201378

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201378.6
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: X. B., nar. XX.X.XXXX, €.XXX, XXX XX S., pravne zast.:
STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
36861251 proti zalovanému: A. P., nar. XX X.XXXX, €.XXX, XXX XX S., pravne zastupeny JUDr. Ing.
Ivana Kozakova, advokatka so sidlom ul. Garbiarska €. 905, 031 01 Liptovsky Mikulas, o vysporiadanie
BSM po rozvode, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 23.07.2018 sa Zalobkyfia domahala vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva vodi Zalovanému.

2. Uznesenim &.k. 9C/19/2018-317 zo dfia 06.03.2019 sud konanie prerusil s poukazom na § 163 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP), na zaklade zhodného navrhu oboch stran sporu.

3. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost drfia 02.04.2019, t.j. lehota na podanie
navrhu na pokracovanie v konani uplynula dfa 02.10.2019, avSak Ziadna zo stran navrh na pokraovanie
konania nepodala, preto sud konanie zastavil.

5. Zastavenie konania zavinili obe strany sporu tym, Ze nepodali navrh na pokraCovanie v konani, preto
sud ndhradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



