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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, predsedom senatu JUDr. Petrom FarkaSom na verejnom zasadnuti dha
23.10.2019, v trestnej veci obzalovaného T. I., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom L., 1. Y. &. XXXX/X,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 31.01.2019,
sp. zn. 3T/115/2016, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku b e ri e na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného T. I. obhajcom
obzalovaného JUDr. FrantiSkom Svatuskom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 31.01.2019, sp. zn. 3T/115/2016 bol obZalovany T. I.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Zze

- dna 24.11.2014 v &ase okolo 11.15 hod. na zahrade rodinného domu €. 112 v obci H. W. Z., okr.
L., ako zamestnanec firmy C., spol. s.r.o., T. XXXX, L., ICO: 31704069 bez opravnenia obsluhovat
vyhradené technické zariadenie, teda v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 124/2006
Z. z., o bezpeé€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého zamestnanec je povinny obsluhovat pracovné prostriedky a vykonavat €innosti s vy8Sim rizikom
podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
len na zaklade preukazu, osvedcenia alebo dokladu podla § 16 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) a len
ak je zamestnavatefom povereny na tuto obsluhu alebo na vykonavanie tejto €innosti a v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami, tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, podla ktorého
obsluhovat vyhradené technické zariadenie mbze len osoba na obsluhu, ktorda ma platny preukaz,
ak ide o mobilny Zeriav vyloZnikového typu, veZovy Zeriav vyloZnikového typu a pohyblivi pracovnu
plosinu na podvozku s motorovym pohonom skupiny A, ktora je ur€ena na prevadzku na pozemnych
komunikéciach, obsluhoval stavebny stroj zn. Volvo EW 160B zdvihanim beténového Sachtového dna,
zaveseného kovovymi retazami na haku ramena tzv. vyloZnika uvedeného stavebného stroja, ktory
po odpojeni lyZice sluzZil ako zdvihacie vyhradené technického zariadenie v zmysle STN 27 0143 a
vyhlasky €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, v dosledku
svojho neodborného postupu vyloZznikom uvedeného stavebného stroja zasiahol poskodeného U. U.,
zamestnaného ako vodi¢a a robotnika uvedenej firmy, ktory sa v tom €ase nachadzal vo vykope v
blizkosti zdvihaného Sachtového dna, do lavej strany hlavy, kde mu pravu stranu hlavy pritlacil o
kovové paZenie, €im svojim konanim spdsobil poskodenému U. U. vnutrolebeéné krvacanie, zlomeniny



lebecnych kosti, zlomeniny spodiny lebecnej, pomliazdenie mozgu, zlomeninu jarmového obluku vpravo,
poranenie n. abducens vpravo s naslednym vznikom dvojitého videnia, trznozmliazdenu ranu v oblasti
jarmovej kosti vpravo, pomliazdenie vlasatej €asti hlavy v €elovo - spankovo - temennej oblasti vpravo a
vlavo tazkého stupria s hlbokou krvnou podliatinou s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivote 10 - 12 tyzdriov, t. j. 70 - 84 dni.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zdkona na § 36 pism. j/ Tr. z&kona, § 46 Tr. zakona, uloZeny trest odfiatia slobody na 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€il skusobnu dobu na 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému ulozZil trest zakazu ¢&innosti spocivajuci v
zakaze vykonavat obsluhu vyhradeného technického zariadenia podfa § 17 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 09.07.2009, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami, tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia ¢. 508/2009 na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazal poSkodenu Dovera zdravotna poistovia a.s. s uplatnenim
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 12.02.2019 riadne a v&as
elektronickymi prostriedkami so zaru&enym elektronickym podpisom, podal odvolanie obZalovany, ktoré
odbévodnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupnia dnia 03.04.2019. Namietal, Ze trva na svojich
vyjadreniach prednesenych v danej trestnej veci na hlavnych pojednavaniach. Dava do pozornosti sudu,
Ze mechanizmus zranenia poSkodeného nemohol nastat tak, ako to uvadzal samotny poskodeny, ako
aj svedkovia, ktori boli vypoluti na hlavnych pojednavaniach. ObZalovany neporusil Ziadne povinnosti
vyplyvajuce zo zakona &. 124/2066 (pravdepodobne malo byt uvedené 124/2006) o bezpecénosti a
ochrane zdravia pri praci, ako aj Vyhlasky MPSVaR SR ¢&. 508/2009, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami, tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia. Sud by mal prihliadat na konanie a zavinenie samotného poskodeného pri
spbsobeni poskodenia na jeho zdravi. Obzalovany obsluhoval pracovny stroj a riadil sa pokynmi
ostatnych pracovnikov tak, ako to bolo zauzivané v ramci firmy, ktora zamestnavala obZalovaného, ako
aj poskodeného. ObzZalovany neporusil Ziadne pravne predpisy. Zo strany firmy boli porusené viaceré
pravne predpisy, ¢o malo znacny vplyv na Uraz posSkodeného. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, z dévodu,
Ze nebolo preukazané, ze skutok spachal.

Na verejnom zasadnuti dfa 23.10.2019 vzal obhajca obZalovaného s vyslovnym suhlasom
obzalovaného podané odvolanie v celom rozsahu spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku, osoba, ktord odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 3 Tr. poriadku, odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom, inou
opravnenou osobou alebo zakonnym zastupcom moébze byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom
obzalovaného. Prokurator mbze vziat' také odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného. V tom pripade
plynie obZalovanému nova lehota na podanie odvolania od upovedomenia, Ze odvolanie bolo vzaté spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.



Vzhladom na skutoCnost, Ze obhajca obZalovaného vzal podané odvolanie s vyslovnym suhlasom
obzalovaného v celom rozsahu spat, predseda senatu odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



