Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119203463

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119203463.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX, P., o zaplatenie 189,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 164,55 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 63,70 € od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 € od 07.07.2018 do zaplatenia, zo
sumy 28,76 € od 14.08.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ill. Sud zalobcovi priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 74%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 189,55 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 5,00 € od 28.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 26.1.2018 do
zaplatenia, zo sumy 63,70 € od 01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 5,00 € od 26.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 72,09 € od 07.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 28,76 € od 14.08.2018 do zaplatenia, zo sumy
10,00 € od 29.09.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z titulu nezaplatenia
faktur za poskytnuté dodavky plynu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory pre jeho nedorucitelnost Zalovanému zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podria § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podlfa § 297 pism. b/ zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.



6. Diia 27.2.2013 doSlo medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatefom k uzavretiu
zmluvy o dodavke plynu pre odberatefla plynu v domacnosti, predmetom ktorej bolo dodavanie zemného
plynu Zalobcom Zalovanému na odberné miesto, ktoré je totozné s trvalym bydliskom Zalovaného.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatefov plynu v domacnosti a Cennik plynu pre odberatelov kategérie domacnost.

7. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 3150185273 na sumu 5,00 € splatnu dha 27.12.2017 za
upomienku, fakturu €. 3130140228 na sumu 5,00 € splatnu drfia 25.01.2018 za upomienku, fakturu
€. 7453118258 na sumu 63,70 € splatnu dia 30.04.2018 za dodany plyn, faktiru ¢. 3102140309 na
5,00 € splatnu dnia 25.05.2018 za upomienku, faktaru €.4900142129 na sumu 72,09 € splatnu dna
6.7.2018 za fyzické preruSenie dodavky plynu vratane dopravy, faktdru €. 7417991918 na sumu 28,76
€ splatnd dnha 13.08.2018 za spotrebovany plyn, faktaru ¢. 3140208817 na sumu 10,00 € splatnu
dna 28.09.2018 za upomienku. Uvedenymi faktirami fakturoval Zalovanému uhrady za dodany plyn
a poskytnuté sluzby za obdobie od 19.03.2017 do 23.7.2018. Zalovany nezaplatil Ziadny preddavok
a ani vystavené faktary. Zalobca sa domaha zaplatenia turoku z omeskania od nasledujiceho dia po
splatnosti jednotlivych faktur. Zaroven predlozil aj podanie harky na preukazanie odoslania upomienok
doporucene zalovanému.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavky) od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatefl
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy o dodavke plynu,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania stanovena podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od 27.12.2017 bola
vo vyske 0,00%.

9. Vykonanym dokazovanim (na zaklade Zzalobcom predloZenych listinnych dbkazov) sud nepovazuje za
preukazané vsetky skutkoveé tvrdenia, ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Strany maju povinnost' pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkoveé tvrdenia tykajuce sa sporu. Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne“ tvrdit’ (uviest’ tvrdenia z hladiska ich kvality
pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre strany sporu procesnopravnu sankciu, konkrétne v
podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu a riadi sa zdsadou formalnej pravdy. Sud ma moznost' v materialnom
zmysle urcitej korekcie a méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP).
Tento materialny korektiv vSak nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Inak



povedané, sud nemdze vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo oznac&enie takych listinnych dékazov,
aby jej zabezpeéil vyhru v spore. Zalobca je v konani zastipeny advokatom a uplatneny narok nie je
ani po skutkovej a ani pravnej stranke naro¢ny. Je preto len jeho zodpovednostou, akym spdsobom
preukaze svoj tvrdeny narok. Nemdze sa spoliehat na to, Ze ho na nedostatky upozorni sud alebo
Zalovany. Naopak, CSP kaZdej zo stran sporu uklada povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania ma za sud za nesporné, ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
vznikol spotrebitel'sky zavazkovy vztah o odbere plynu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a Zakona o
energetike. Na zaklade tohto zavazkového vztahu plynula pre Zalobcu zakladna povinnost dodavat plyn
do odberného miesta odberatela a zdkladnou povinnostou Zalovaného bolo za tento plyn zaplatit jeho
cenu, &i uz formou preddavku alebo neskér po skonéeni fakturacného obdobia vo forme nedoplatku,
pokial tento vznikol.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste
na zaklade uzatvorenej Zmluve o dodavke plynu, pri€om za odobrany plyn neuhradil preddavky a ani
dohodnutu cenu, ktoru si Zalobca vyuctoval predloZzenymi fakturami vo vy8ke 92,46 € (63,70 € a 28,76
€). V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a rovnako sud vyhovel Zalobe aj v €asti zaplatenia sumy 72,09
€ za fyzické preruSenie dodavky plynu vratane dopravy, z dévodu, Zze pre neuhradenie pohladavok
Zalobcovi iSlo o neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) ZoE a Zalobca bol nuteny prerusit
distribuciu plynu. Sud zarover uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' i irok z omeSkania od nasledujuceho
dfia po splatnosti faktar tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko si ho Zalobca uplatnil v sulade
s citovanymi ustanoveniami.

12. Vo vztahu k vyucétovanym poplatkom za upomienky vo vyske 25,- € (3x 5,- € + 10,- €) sud poukazuje
na skutoCnost, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by takéto poplatky z uvedenych dbévodov a
v uvedenej vySke boli medzi u€astnikmi v zmluve vyslovne. Sudu nebol predloZeny Ziaden cennik
obsahujuci uvedené poplatky v uplatnenej vySke, cennik predlozeny Zalobcom obsahoval len poplatok
za upomienku vo vysSke 3,- € (Cl. 12). Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze by mu aj realne vznikli naklady vo
vySke uplatneného poplatku. Upomienku ani nemozno povazovat' za sluzbu a uz vdbec nie za sluzbu,
ktora by poskytovala Zalovanému ur¢ity prospech, a za ktora by bol Zalovany povinny platit. Vyska
poplatku za upomienku bola jednostranne uréena iba Zalobcom a sluzi iba jeho u€elu na vymozenie
Zalobcovej pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli G&tované iba v zaujme dodéavatela,
neposkytuje Ziadne plnenie a v konani nebol zo strany zalobcu predlozeny ani Ziadny dékaz, Ze si so
Zalovanym poplatok v uplatnenej vySke dohodol. Zarover sud uvadza, ze upomienka ako taka nemdze
mat’ sankény charakter, pretoZe by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k
spotrebitelovi netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny
pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, &o spdsobuje jej neplatnost (§53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z
takejto podmienky. Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/23/2016 zo diia 25.01.2017 a tieZ rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/104/2018 zo dna
16.04.2018. Preto sud zamietol Zalobu v €asti uplatfiovanych poplatkov za upomienky v celkovej vyske
25,- € (3x 5,- € + 10,- €). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal mu ani urok z
omeskania poZadovany z tejto sumy ako prislusenstvo.

13. Podla § 255 ods. 2 z4&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Zalobca bol uspe$ny vo vyske
87% (istina 189,55 €) a Zalovany vo vySke 13% (istina 25,- €), t. j. celkovy Uspech zalobcu je 74%



(87-13), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



