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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX proti
odporcovi: W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. C. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu diia 23.09.2019 domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaZe odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako
100 metrov a akymkolvek spdsobom kontaktovat navrhovatelku - telefonovanim, sms spravami,
messengerom. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 17.09.2019 podala ozndmenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ORPZ-TT-OPP4-156/2019-P, neskdr sa tento priestupok
prekvalifikoval na nebezpeéné vyhrazanie, sp. zn. 0T/243/2019. S odporcom sa zoznamila v 12/2018,
po dvoch tyZdrioch znamosti za€ali spolu byvat v ndgjomnom byte navrhovatelky - C. XXX. Menovany
bol agresivny hned po mesiaci spoloéného byvania, v januari 2019 dal navrhovatelke prvu facku, ¢o
hlasila na 158, av8ak po odproseni mu odpustila. V aprili 2019 po dalSom utoku a neustalych hadkach
navrhovatelka odporcu vyhodila za pritomnosti tretej osoby, nakolfko sama by to nedokazala. Ked ho
prosila, aby odiSiel, bol agresivny, zamkol dvere, zobral navrhovatelke kfu€e aj mobil, aby nemohla
nikoho kontaktovat. Po troch tyzdfioch oddelenia sa dali zase do kopy. Kludny v8ak bol iba niekolko
dni. Vyvrcholilo to driia 6.9.2019, ked ho po hadke vyhodila a definitivne sa s nim rozisla. Po rozchode
odporca navrhovatelku neustale kontaktoval, na$la si aj 50 zmesSkanych hovorov a desiatky sms sprav,
na ktoré nereagovala a ked' ano, tak Stylom, nech jej da pokoj. Dfia 16.9.2019 sa jeho spravanie zmenilo
a z prosenia prestupil na vyhrazanie. Navrhovatelke pisal, Ze ak ho neodblokuje na messengeri, rozbije
jej okna, redlne bol pred bytovkou, v ktorej navrhovatelka byva, vedel, Ze navrhovatelka ma odostreté
Zaluzie, otvorenu vetracku a pozera TV v spalni. Navrhovatelka volala 158, priSla hliadka Obvodného
oddelenia PZ Cifer a hned spisali oznamenie. Odporca nadalej kontaktoval navrhovatefku vyhraZzkami.
17.09.2019 opét pisal navrhovatelke, Ze je pri bytovke, aby navrhovatelka vysla von, Ze jej dolame prsty.
Opéat volala 158. Navrhovatelka reagovala tak, Ze nech ju nechd, Ze sa rozisli a ona ho uz nechce.
V stredu 18.09.2019 zobudil odporca navrhovatelku telefonatom, Ze nech si ide do schranky zobrat
peniaze, ¢o ona nespravila, lebo mala strach, Ze tam stale je. Vybrala ich az dal$i def rano, bolo tam 50
eur a 6 kusov gastrolistkov v hodnote 3,83 eur. Navrhovatelfka mu hned napisala, nech si pre to pride,
Ze od neho ni¢ nechce, na o reagoval tak, ze pride, aby si s nim iSla zapalit cigaretu na 5 minut do jeho
auta. Navrhovatelka to odmietla s tym, Ze peniaze mu vrati medzi dverami. Odporca 19.9.2019 realne
priSiel okolo 19:30, navrhovatelka bola na navsteve u sestry, ktora byva na prizemi v tom istom bytovom
dome. Poslal jej spravy, o Com presne sa rozpravaju, kde navrhovatelka sedi, o ma oble¢ené, na ¢o
nereagovala. 20.9.2019 ako sa navrhovatelka zobudila a otvorila dvere zo spalne, zacitila pach benzinu
a v8imla si tekutinu vyliatu pred vchodovymi dverami a na prahu dveri zapalovaé. Navrhovatelka volala
158. K uvedenym ¢inom sa odporca priznal, ¢aka na zrychlené sudne pojednavanie. Navrhovatelka ma



dbvodné obavy o svoj Zivot, boji sa ist vyhodit smeti, nieto eSte do obchodu. Kontaktovanie s odporcom
jej robi psychicky stres, nembze spavat, lebo sa boji, Ze sa dostane do bytovky.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby:

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <H.> uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). Podla § 326 ods. 2 CSP k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (2).

6. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326
<H. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) <. rozhodne sud do
24 hodin od doru&enia navrhu (2).

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podfa § 27 ods. 1 z&kona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody odsudeny ma pravo
najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat v trvani najmenej 20 minut v ¢ase ur¢enom
v Ustavnom poriadku prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného v Ustave najviac piatim
blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne &islo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti.
Riaditel ustavu méze v odévodnenych pripadoch povolit' odsudenému telefonovat aj s inou ako blizkou
osobou.

10. Podla § 40 pism. i) odsudenému sa zakazuje prechovavat' tlaoviny alebo predmety propagujuce
narodnostnu, rasovd, etnicku alebo nabozensku neznasanlivost, faSizmus alebo iné hnutia smerujuce
k potla€aniu prav a slobéd ob&anov, nasilie, krutost, ohrozujice mravnost alebo popisujuce zhotovenie
zbrane, streliva, vybusnin, navykovych latok a akékolvek predmety, ktorymi by mohol marit ucel vykonu
trestu, prechovavat a pouzivat mobilny telefén alebo iné technické zariadenie umozriujuce komunikéaciu
alebo zaznam informacii.

11. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrzanie sa urcitého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, integrita, osobna
sloboda alebo bezpecénost. Primarnym ucelom je zabranit’ akejkolvek forme nasilia.

13. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spisu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/243/2019, odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 24.09.2019 a 23.010.2019 dospel sud k zaveru,
Ze za daného skutkového stavu nie je navrh navrhovatelky dévodny.

14. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/243/2019 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
0T/243/2016 zo dna 23.09.2019, pravoplatnym dna 23.09.2019, sud uznal odporcu za vinného, Ze od
presne neuréeného Casu dna 16. septembra 2019 po tom, ¢o H. Q. ukondéila s nim vztah a vystahovala
ho, do skorych rannych hodin dfia 20.09.2019 sa vo C. a na inych miestach verbalne a pisomne vyhrazal
usmrtenim svojej byvalej druzke H. Q. a jej rodinnych prislusnikov tym spOsobom, Ze opakovane
prostrednictvom sms sprav z telefénnych Cisiel XXXX XXX XXX (02 Slovakia) a XXXX XXX XXX
(Telekom SK) a z facebookového profilu W. P. prostrednictvom messangeru, pri€¢om pouZil okrem iného
slova "Skape$, Tvoja krv bude v8ade a ked s tebou skon&im tvoja rodina si ta pride zbierat™, "Na tvojom
mieste by som ani nechodil von ani do obchodu, lebo méze$ mat' nehodu ... mam vefa kamaratov a mozu
ta zrazit nahodou, kurva Zit nebudes a ja viem €o hovorit na vysluchoch ... teraz skapes, davam ti max

skorych rannych hodinach okolo 01:00 h. diia 20.09.2019 vylial pod vchodové dvere v mieste bydliska
poskodenej na jej adrese C. XXX neznamu tekutinu, zapachom pripominajicu benzin, a pri tekutine
nechal poloZzeny zapalova¢, ¢im vyvolal u H. Q. opodstatneny strach o jej Zivot a zdravie, ¢im spachal
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 od. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere 10
mesiacov, na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia Dfa 23.09.2019 sud vydal prikaz na zadrzanie odporcu a dodanie vo
vykonu trestu a zarover sud nariadil vykon trestu, ktory ma nastupit ihned. Z obZaloby sud zistil, Ze
odporca sa zalovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/151/2016 zo dnia 01.08.2016, pravoplatného dia 15.06.2017,
ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani tri roky, t.j. do 15.06.2020. Proti obvinenému je vedenych dalSich pat trestnych
stihani pre majetkovu trestnu €innost. Zo zapisnice o vysluchu zadrzanej osoby vyplyva, Ze odporca sa
ku skutku v obZalobe priznal a svoje konanie olutoval. S navrhovatelkou sa chcel porozpravat. Odporca
uz svoju snahu o obnovenie vztahu s navrhovatelkou ukongil a poslal jej o tom spravu.

15. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo driia 24.09.2019 mal sud preukazané, Zze odporca vykonava
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove trest ulozeny Okresnym stdom Trnava sp.
zn. 0T/243/2019 od 20.09.2019 do 20.07.2020. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 22.010.2019
vyplyva, Ze odporca vykonava predmetny trest v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané
dovody na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze pribliZovania sa odporcu k osobe navrhovatelky
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP a zdkazu kontaktovania navrhovatelky telefonicky podla § 325 ods.
2 pism. g) CSP. Z odpovede na lustraciu v ZVJS mal sud preukazané, Ze odporca sa od 20.09.2019
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove,
kde vykonava trest uloZzeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/243/2019 v trvani desat mesiacov, a
to do 20.07.2020. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dha 22.010.2019 vyplyva, Ze odporca vykonava
predmetny trest v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava. Podla obZaloby sa odporca Zalovaného



skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/151/2016 zo diia 01.08.2016, pravoplatného dfia 15.06.2017, ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vzhfadom na neosvedCenie sa v skuSobne;j
dobe bude po rozhodnuti prislusného sudu povinny tiez vykonat. Odporca vzhfadom na pobyt vo
vykone trestu odnatia slobody (minimélne do 20.07.2020) v su¢asnosti nema realnu moznost pribliZit
sa k navrhovatelke a svojim konanim ohrozit telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky a zaroven
nema realnu moznost navrhovatelku telefonovanim, sms spravami a messengerom kontaktovat, ked
vo vykone trestu odfatia slobody maju odsudeni zakdzané pouzivat mobilny telefon a telefonovat
prostrednictvom telefénneho zariadenia umiestneného v Ustave mozu len blizkym osobam, ktorych
meno, priezvisko, adresu a telefénne €islo musi odsudeny uviest vo svojej pisomnej Ziadosti, pricom
navrhovatelka blizkou osobou odporcu nie je.

17. Nakofko navrhovatefka neosveddila, Zze je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov
konania, sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



