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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatela: M. U., D..
XXX XXXX, N. C. 8. XXX, XXX XX C. 8., R. S. U., D.XX.X.XXXX, H. N. XXX XX C. 8. XXX, proti
povinnej osobe: V. U., D.. XX X.XXXX, N. A. XXXXX, XXXXX H. H., v konani o urlenie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 2.1.2019 domahal ur€enia prispevku na jeho vyZivu ako
rozvedeného manzela. Poukazal na to, Ze je invalidny déchodca a po dvoch operaciach nastala u neho
recidiva, je uz dihSie praceneschopny, nevychadza mu ani Zivotné minimum, je v minuse, nakofko jeho
byvala manzelka nechala uvery a vSetky platby, ktoré mali po€as manZzelstva na neho. Jeho byvald
manzelka teda povinna osoba pracuje dva tyZzdne v mesiaci v Rakusku, je zdrava, mohla by este ostatné
dva tyzdne pracovat na Slovensku. Ale ona nie, nezaujima ju, Ze za fiu splaca uvery, je chory a nema
z ¢oho zit. Bud nech sa teda podiela na splatkach a tak bude mat’ navrhovatel vyZivné pre syna, alebo
asponi nieCo pre seba, ale ak nie, tak Ziada, aby okresny sud vyhovel jeho Ziadostiam.

2. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 3.6.2019 (&. |. 18 sudneho spisu) navrhovatel upresnil vySku
prispevku na rozvedeného manzela, ktory Ziadal od povinnej osoby a to na sumu 100 euro.

3. Co sa tykalo povinnej osoby, tak tato sa vyjadrovala v stvislosti s tymto navrhom a poukézala na to,
Ze nesuhlasi, aby sud urcil prispevok na vyZivu rozvedeného manzela s tym, Ze boli rozvedeni v roku
2018, v sucasnosti jej byvaly manZzel prispieva na spolo¢né dieta len Ciastkou 28 eur s tym, Ze prebieha
konanie o zniZenie vyzivného, ale je povinny platit jej XXX euro mesacne na maloleté dieta. Poukézala
na to, Ze od marca 2019 uz pracuje na Slovensku na Zeleznici a okrem toho €o sa tyka jej vydavkov, tak

ma vydavky na byt vo vySke XXX. eur, plati poistku, pdZiCku, musi zaopatrit obliect svojho vlastného
syna, na ktorého jej prispieva navrhovatel zatial len Ciastkou XX. eur.

4. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s
listinami, ktoré do konania dolozili u¢astnici konania.

5. Podla § 72 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Z&kon o rodine) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.



6. Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

7. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma aj ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci si sustavnu opateru.

8. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 23P/46/2017-132 zo dha 12.3.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/38/2018 zo diia 19.9.2018, pravoplatnym dia
15.10.2018 bolo manZelstvo u€astnikov konania rozvedené s tym, Ze ich maloleté dieta bola zverené do
osobnej starostlivosti povinnej osoby, teda matky a otec, teda navrhovatel v tomto konani bol povinny
platit’ vyzivné na maloleté dieta vo vyske 100 eur mesacne.

9. Je potrebné skonstatovat, Ze rozvodom manzelstva zanikaju vSetky osobné a pravne vztahy medzi
manzelmi. V materidlnej oblasti sa preto predpoklada, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat sam
o seba. Na zmiernenie niektorych majetkovych dopadov, vyplyvajucich z rozvodu manzelstva zakon
upravuje vynimky. Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost po rozvode
manzelstva je skutonost, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa zivit, pripadne, Ze mu prijem
nestadi na Uhradu nakladov na jeho primeranu vyZivu. Primerana vyziva podla su€asného znenia
Zakona o rodine neznamena pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie, ale tieZ uspokojovanie
dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela, vyplyvajice z jeho veku, zdravotného stavu,
spbsobu Zivota a podobne, ktoré je potrebné posudzovat individualne. Primeranou vyzivou sa povazuje
prispevok vy3si, nez by zodpovedal iba tzv. nevyhnutnej vyzive. Pri ur€ovani prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela, je potrebné tiez v zmysle §75 ods.1 Zakona o rodine prihliadnut na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného. Prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi
(§75 ods.2).

10. V konani mal sud preukazané, ze navrhovatel bol v ase podania navrhu na ur€enie prispevku
rozvedeného manzela az do rozhodnutia sudu praceneschopnym, kde praceneschopnost’ za¢ala od
9.10.2018 (€. I. 3 sudneho spisu). Z listinnych dékazov (€. I. 33 sudneho spisu) mal sud preukdzang, Ze
navrhovatel pobera nemocenské davky vo vyske XXX, XX eu.r mesacne. Okrem tychto nemocenskych
davok navrhovatel je poberatefom aj invalidného déchodku vo vyske XXX, X.0 eur mesacne, ¢o bolo
preukazané potvrdenim o vyplate déchodku (€. I. 3 suidneho spisu). To znamena, Ze spolu jeho mesacny
prijem predstavuje Ciastku XXX, XX eur mesacne. Zaroven mal sud preukazané, Ze navrhovatel je
nadalej zamestnancom Spojenej Skoly Turianske Teplice (€. 1.34 sudneho spisu), v ktorej pracoval
a poberal do 10/2018 zakladnu mzdu resp. jeho Cisty prijem bol zhruba okolo XXX euro mesacne.
To, ze praceneschopnost trva az do su&asnosti, vyplynulo z vypovede zastupcu navrhovatela na
pojednavani, ktoré sa konalo dha 23.10.2019. Zastupca navrhovatela potvrdil, Ze navrhovatel si dal
Ziadost' o prehodnotenie invalidného déchodku, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté.

Je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel nastupil na praceneschopnost kvéli pravidelnému
prelieeniu problémov s chrbticou s tym, Ze bola odporu¢ana aj kupefna liecba, ktord v8ak podla
vyjadrenia navrhovatela, doteraz neabsolvoval a potvrdenie PN a jej prediZovanie, je aktudlne len na
vSeobecnom lekarovi navrhovatela.

11. Z listinného dbkazu - lekarskej spravy (€. I. 61 sudneho spisu) vyplynulo, Ze navrhovatel je
nadalej praceneschopny, ma naplanované neurochirurgické vysetrenie so zvazenim dalSieho postupu
vzhladom k pretrvavajucemu nepriaznivému zdravotnému stavu. Ide o potvrdenie z 9.9.2019. Ohladne
zdravotného stavu doloZil do konania navrhovatel aj lekarske vySetrenie (€. I. 76 sudneho spisu) z
odbornej neurochirurgickej ambulancie, kde bolo konstatované, Zze mu bol najdeny mu nalez v suvislosti
s krénou chrbticou a tym, Ze bol poudeny o zavaznosti nalezu v krénej chrbtici, avSak nechce byt
operovany, pride sa popripade objednat’.



12. Co sa tyka jeho vydavkov, ktoré dokladoval do konania, tak spolu tieto vydaje mali predstavovat
ako vydaje z uctu Ciastku XXX, XX eur mesacne, kde je zahrnuta elektrina, poistné, obedy, uvery,
splatky uveru, hypotéka. V konani bolo preukazané vypovedou povinnej osoby na pojednavani ako aj
predlozenymi sms spravami z VUB banky, Ze predmetny uver, ktory mal splacat vo vyske XXX, X5 eur
mesacne, bol uz splateny. Splnomocnena zastupkyfia navrhovatela sa k uvedenému nevedela vyjadrit.
Do konania dolozil navrhovatel len doklady o tom, Ze splatku vo vySke XXX, XX . eur vyplatil naposledy
aprilom 2019. To znamena, Ze predmetny vydavok odpadol navrhovatelovi v ramci vydavkov, ktoré on
dokladoval.

13. Z predmetnych lekarskych sprav je pre sud nepochybné, Ze navrhovatel momentalne nie je schopny
pracovat a nie je schopny vlastnou pracou sa Zivit' prave z dévodu zdravotného stavu. Ale je preukazané,
Ze je schopny sa Zivit so Statnych davok, ktoré su uréené ako nahrada za pracovny prijem, to znamena,
Ze jeho prijem predstavuje €iastoCny invalidny déchodok a pefiazné nemocenské davky z doévodu, Ze
jeho pracovny pomer trva, aviak do€asne je praceneschopny. Navrhovatelov prijem sa ani v porovnani
s prijmom, ktory dosahoval v pracovhom pomere neznizil, a po ukonCeni praceneschopnosti bude
navrhovatel nad'alej pracovat. Zakladna podmienka pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost po
rozvode manzelstva, at o, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, pripadne, Ze mu prijem
nestaci na uhradu nakladov na jeho primeranu vyzivu, splnena nebola.

14. Zaroven sud bol aj toho nazoru, Ze nebola ani splnena podmienka schopnosti poskytovat’ prispevok
na strane povinnej osoby. Bolo preukazané, Ze povinna osoba sa stara o maloletého syna, ktorému
navrhovatel ma prispievat podla rozhodnutia sidu 100 eur mesa&ne, avSak prispieval po¢as celého
konania az do rozhodnutia sudu len iastkou XX . eur. Povinna osoba preukazovala jej vydavky v
suvislosti s najmom, kde platila ndjom mesacne XXX eur, ¢o preukazovala prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi (&. |. 56 sudneho spisu). Platila poistku vo vySke XX, XX eur, pricom i8lo o poistku na syna.
Platila uver v PSS vo vy8ke XX eur mesacne. VySka najmu spolu s televiziou predstavovala Ciastku XXX
eur mesacne, ¢o teda dokladovala aj poStovym poukazom (€. |. 27 sudneho spisu). Bolo preukazané, Ze
od 1.3.2019 povinna osoba pracuje pre Zeleznice SR na zaklade pracovnej zmluvy. Co sa tykalo prijmu
povinnej osoby, aj z vyplatnych pasok, ktoré do konania doloZila povinna osoba (€. I. 21-22 sudneho
spisu), ale aj z lustracie, ktoru sud vykonal v Socialnej poistovni, je zrejmé, Ze povinna osoba dosahovala
priemerny hruby prijem alebo hrubu mzdu za obdobie od 3/2019 do 9/2019 vo vyS8ke XXX eur, o v
Cistom predstavuje zhruba XXX e.ur, a touto povinna osoba ledva pokryje vSetky naklady, tykajuce sa
byvania, stravy, vyZzivného pre maloletého syna, na ktorého jej nedostatoéne navrhovatel prispieva. Co
sa tyka prijmu povinnej osoby v spolo¢nosti ikTl s.r.0., tak tu bolo preukazané, Zze uz nepracuje pre tato
spolo¢nost, iSlo len o ur€ita brigadnicku €innost, aby si zarobila alebo vyplnila tie finanéné prostriedky,
ktoré jej navrhovatel prestal davat na syna a &isty prijem bol len za obdobie 6/2019 vo vySke XXX, XX eur,
za XIXXXX vo vy8ke XXX, XX eur. Iné finan&né prostriedky z predmetnej dohody o pracovnej €innosti
navrhovatefka nemala (€. I. 99-100 sudneho spisu).

15. V ramci jednotlivych vyjadreni u€astnici konania vzniesli aj dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania,
¢o sa tykalo splnomocnenej zastupkyne navrhovatela v podani doru¢enom sudu 26.8.2019, sud ale tieto
navrhy vo veci zamietol, okrem tych, ktoré uz boli vykonané, a ktoré pripustil. Rovnako sud zamietol
aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktoré navrhla povinna osoba a to v podani
doru¢enom sudu 30.9.2019, nakolko z hladiska predmetu konania vykonanie tychto dékazov by bolo
irelevantné. To znamena, Ze nesuviseli s danou vecou.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



