Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118252576

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:6118252576.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v spore zalobkyne D. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom Q. 3, XXX XX R., zastupenej JUDr. Radovanom Bilym, advokatom so sidlom Kukorelliho 52, 066
XX Humenng, ICO: 40 119 203, proti Zzalovanej INGEMA s.r.o., so sidlom Hlivistia 23, 073 XX Hlivitia,
ICO: 36 575 411, zastupenej JUDr. Slavomirom Kuéméasom, advokatom so sidlom Plynarenska 1, XXX
XX R., ICO: 35 557 192, o zaplatenie 1.758,48 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.758,48 € do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznav a uspesnej zalobkyni nahradu trov konania voci neuspesnej zalovanej v pomere 100%.

[ll. Navrh zalovanej na preruSenie konania zo dfia 21.5.2019zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna pdvodne Zalobou v upominacom konani domahala vo&i Zalovanému, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.758,48 € a nahradila jej trovy
konania. Zalobu odvodnila tym, Ze na zaklade poverenia Okresného sudu v Michalovciach zo dha
16.10.2014 vykonavala JUDr. Eva Falisova, sudna exekutorka, exekuciu vymoZenim uplatnenej
pohladavky v prospech opravneného: INGEMA s.r.o., Hlivistia 23 ¢/ povinnym: 1. D. F,, Q. 3, R,, 2. P.
F., Q. 3, R. a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia OS R., sp.zn.: 10C/71/2012 zo dha 15.11.2013
vV spojeni s uznesenim, sp.zn.: 10C/71/2012 zo dfia 25.02.2014 a rozsudkom KS v KoSiciach, sp.zn.:
5C0/205/2014 zo dria 09.09.2014. Na zaklade rozhodnutia NS SR, sp.zn.: 4Cdo/163/2015 zo dna
17.03.2016 bol vy33ie uvedeny exekulny titul zruSeny. S poukazom na uvedené, na zaklade uznesenia
OS R. zo da 09.01.2017, sp.zn.: 10Er/694/2014, exekuéné konanie vedené sudnou exekutorkou Evou
Falisovou /EX 86/2014/ bolo zastavené v zmysle § 57 ods. 1, pism. b/ Ex. poriadku, kedZe exekuény
titul bol zruSeny. Ako ddkaz pripojila uznesenie OS R. zo dfia 09.01.2017, sp.zn.: 10Er/694/2014. Dalej
uviedla, Ze v ramci exeku¢ného konania vedeného JUDr. Evou Falisovou, sudnou exekutorkou, bola od
Zalobkyne ako povinnej v 1. rade vymoZzena celkové finanéna Ciastka vo vySke 1.758,48€. Ako dbkaz
pripojila vyu&tovanie exekuéného konania a vypisy z uétu OTP banka a.s. a VUB, a.s. Poukazujlc
na ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze toto exekuéné konanie bolo zastavené a
teda neexistuje exekuény titul a Zalovana sa takto bezdévodne obohatila a je teda povinna vratit vSetko,
¢o bolo v jej prospech vymoZzené v oznaenom exekuénom konani navrhla, aby sud vyhovel zalobe. V
upominacom konani sud vydal platobny rozkaz proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor,
ktory odbvodnila tym, Ze jej nikdy zo strany Zalobkyne nebola uhradena suma, ktora je predmetom
Zaloby, o éom sveddia aj vypisy z uctov, ktoré pripojila Zalobkyra, z ktorych vyplyva, Ze tato suma nebola
uhradena na jej ucet, ale na ucet sudnej exekutorky JUDr. Evy Falisovej a preto namietala, Ze nie je



pasivne legitimovana v tomto spore a Ze som narok si musi uplatnit’ Zalobkyna voci sudnej exekutorke
a nie voci nej a preto navrhla, aby sud Zalobu voéi nej zamietol.

2. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze namietka nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovanej nema pravny zaklad. Poukazala na to, Ze exekutor v exeku€énom konani vykonava ulohy
Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom a suvisiacich predpisov. Pravny vztah sudneho exekutora a U€astnika exekuéného konania
sa nembze povazovat za sukromnopravny vztah a preto ani nie je mozné, aby na strane sudneho
exekutora mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 Ob¢&. zakonnika. Exekutor pri
vykone svojej €innosti natene vykonava exekucny titul v prospech opravneného. Ak exekutor vyméze
urcité plnenie od povinného, okamihom jeho Uhrady exekutorovi ma takato uhrada z hladiska hmotného
prava obdobné u&inky ako keby bolo plnené priamo opravnenému. V pripade, ak déjde k zrudeniu
exekuéného titulu /plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol - § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika/, opravneny
sa v sulade s ust. § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika bezdévodne obohatil, kedZe ide o sukromnopravny vztah
medzi nimi a to bez ohladu na to, Ze vymoZenie plnenia zabezpecil exekutor pri prenesenom vykone
verejnej moci. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze jej vymoZené finanéné prostriedky exekutorom neboli
vyplatené a pod., tieto nemaju Ziadny suvis s touto vecou a ide o osobitny vztah medzi opravnenym a
exekutorom, nezavislym od sukromného vztahu medzi opravnenym a povinnym a je ich vecou, ako sa
vzajomne vyporiadaju. Uviedla, Ze z tychto dévodov povaZuje odpor Zalovanej za nedévodny a navrhla,
aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven, aby sa v konani pokracovalo voci Zalovanej
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sidu ako prislusnému sudu na prejednanie.
Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal.

4. Zalovana okrem vys$sie uvedenej obrany este poukazala na zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 5 MCdo
17/2009 podla ktorého neméze dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, az kym sud opatovne nerozhodne
a nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku, kedZe prebieha na tunajSom sude konanie pod sp.zn.
10C 207/2016, v ktorej veci bolo rozsudkom zo dfia 11.6.2018 rozhodnuté tak, Zze bola Zalobkyna a P.
F. zaviazani na zaplatenie sumy 16.261,65 € aj s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnuta a jedna sa o exekucny titul na zaklade ktorého sa viedla sporna exekucia voc&i Zalobkyni, ktory
exekuény titul v8ak bol zruSeny NS SR, pri€com medzitym bola sporna suma v exekucii uz vymozena.
Zalovana povazuje tato Zalobu za pred&asne podant s poukazom na to, Ze tento narok je potrebné
si uplatnit podla zékona €. 514/2003 Z.z. ako nahradu Skody vo vztahu k Statu za nespravny uradny
postup, pretoZe exekutorka si zrejme tieto trovy zapogitala. Zalobkyria k tomu namietala, Ze pokial
ide o jej obranu, tak ona je toho nazoru, Zze v tomto pripade sa jedna o sukromnopravny vztah medzi
ucastnikom exekuéného konania a opravnenym a preto to nie je mozné si uplatnit’ tak, ako to tvrdi
Zalovana, poukazujuc na ust. § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého v8etky vymahané sumy,
su vymahané vo vztahu k opravnenému. Namietala aj tvrdenie Zalovanej, Ze by si mala Zalobkyria
vymahat tieto trovy od exekutorky a povazujuc ho za nespravne, pretoZze exekutorka Ziaden pravny
predpis neporusila. Uviedla, Ze narok si uplatnila z toho dévodu, Ze plynu premi&acie lehoty vediac, Ze
konanie, v ktorom bol vydany exekuény titul nie je pravoplatne skonéené a prebieha odvolacie konanie.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne tykajuceho sa jej navrhu na prerusenie konania uviedla, Ze aj
nadalej trva na navrhu na preruSenie konania zo dna 21.5.2019 a povaZuje ho v celom rozsahu za
dévodny. Uviedla, Ze mé za to, Ze tvrdenia Zalobkyne v jej vyjadreni zo dfia 30.5.2019 su vzhlfadom na
fou uvadzané skuto€nosti a pravnu argumentaciu v navrhu na preruSenie konania, pravne irelevantné.
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni nijako nevyvracia ich tvrdenia, Ze v pripade ak NS SR vyhovie ich
dovolaniu, nebude mozné vydat bezdbévodné obohatenie, nakolko konanie vo veci samej nebude znova
pravoplatne rozhodnuté. Preto ma za to, Ze je potrebné toto sudne konanie v tomto Stadiu konania
prerusit’ tak, ako to podrobne opisala v navrhu na prerudenie konania a teda preukazala podmienky na
prerusenie konania podfa § 164 CSP a argumenty Zalobkyne povaZuje za nedévodné.

6. Sud z predlozenych listinnych dékazov stranami sporu a z obsahu pripojenych spisov zistil tento
skutkovy stav:

7. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Er 694/2014 vyplyva, Ze na tunajSom sude
sa vedie exekucné konanie za ucasti opravneného - Zalovanej proti povinnym v 1.rade Zalobkyne a



v 2. rade P.ovi F.vi a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku tunajSieho sudu zo dha 15.11.2013
¢.k. 10C 71/2012-193 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Co 205/2014-258 zo
dria 9.9.2014 a to na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 16.960,35 € s prisl. a trov exekucie. Na
z&klade toho bolo sudom vydané poverenie na vykonanie tejto exekucie s tym, Ze vykonanim exekucie
bola poverena sidna exekutorka JUDr. Eva Falisova. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho stdu
C.k. 10Er 694/2014-41 zo diia 9.1.2017 bola tato exekucia zastavena a sudnemu exekutorovi neboli
priznané trovy exekucie a opravnenému bola uloZzena povinnost uhradit pravnemu zastupcovi Zalobkyne
trovy pravneho zastupenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.5.2018. Zaroveri bolo vratené
poverenie sudnou exekutorkou vo veci.

8. Z listinnych dbkazov pripojenych Zalobkyriou bolo preukazané, Ze bolo vyuétované exekutorkou JUDr.
Evou Falisovou vyhotovené vyuctovanie toho exekuéného konania s tym, Ze od Zalobkyne bola prijata
platba 13.11.2014 vo vySke 709,50 € a 21.4.2015 suma 1.048,98 €, ktoré platby boli zau¢tované v celove;j
sume 1.758,48 €. Z vypisu z uctu €. 1 vyhotoveného OTP bankou Slovensko, a.s. s nazvom uctu D. F.
ADRI &.0. XXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze doslo k bezhotovostnému vyberu z tohto uctu v sume 1.048,98
€. Z vypisu z Gétu VUB banka zo dia 31.12.2014 na meno Zalobkyne vyplyva, Ze diia 22.10.2014 bola
poukazana platba v sume 428,02 € JUDr. Eve Falisovej (u€el platby Ex 86/14) a 6.11.2014 suma 281,48
€ tiez JUDr. Eve Falisovej (ucel platby Ex 86/14).

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. V spore nebola sporna skutocnost, Ze suma, ktora je premetom sporu bola vymozZena exekutorkou v
oznaCenom exeku¢nom konani a Ze tuto uhradila Zalobkyna tak, ako to tvrdi. Sporné medzi stranami bolo
jednak to, Ze Zalovana tvrdila, Ze nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore z vy3Sie uvedenych
dovodov ako aj to, Ze Zaloba bola pred€asne podana z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovanou.

14. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skuto¢nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V tomto pripade doSlo potom ¢o uhradila
Zalobkyha spornt sumu z titulu plnenia na zaklade exekuéného titulu - vy$Sie oznaceného rozsudku
tunaj8ieho sudu k zastaveniu exekuéného konania z dévodu, Zze exekuény titul bol zruSeny. Nasledne
teda doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej ako opravnenej v exekuénom konani a prato je
Zaloba vodi nej dévodna a su jej vyhovel a ulozil jej povinnost Zalovanu sumu Zalobkyni uhradit’.

15. K obrane Zalovanej Ze nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore sud poukazuje na to, Ze
z definicie prdvneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na stdneho
exekutora vykonavajuceho exekucnu &innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému
je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom
a subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla ucinnost jeho novela vykonana zakonom &. 341/2005
Z. z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. Pravny vztah
sudneho exekutora a ucastnika exekuéného konania sa nemodze povazovat za sukromnopravny vztah
a preto ani nie je mozné, aby na strane sudneho exekutora mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu



v zmysle ust. § 451 Ob¢. zakonnika. Exekutor pri vykone svojej ¢innosti nutene vykonava exekuény
titul v prospech opravneného. Ak exekutor vyméze urcité plnenie od povinného, okamihom jeho uhrady
exekutorovi mé takato uhrada z hfadiska hmotného prava obdobné ucinky ako keby bolo plnené priamo
opravnenému. V pripade, ak dojde k zruSeniu exekuéného titulu /plnenie z pravneho dbvodu, ktory
odpadol - § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika/, opravneny sa v sulade s ust. § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika
bezdbévodne obohatil, kedZe ide o sukromnopravny vztah medzi nimi a to bez ohfadu na to, Ze vymoZenie
plnenia zabezpedil exekutor pri prenesenom vykone verejnej moci. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze
jej vymozené finanéné prostriedky exekutorom neboli vyplatené tieto nemaju Ziadny pravny vyznam
pre tento spor a ide o osobitny vztah medzi opravnenym - Zalovanou a exekutorom, nezavislym od
sukromného vztahu medzi opravnenym a povinnym a je ich vecou, ako sa vzajomne vyporiadaju.

16. V danom pripade iSlo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu, v ramci ktorého
ucastnici nemali autondmne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave. Tento pravny vztah sa vyznacoval tym, Ze jeden U€astnik vztahu (sudny exekutor)
vystupoval vo&i druhému ucastnikovi (oprdvnenému) ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol
opravneny druhému subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti (v tejto suvislosti vid' napr.
ustanovenie § 197 ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorych exekutor
mdbze pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
a moOze odmietnut vykonat poZzadovany pravny ukon, ak Ziadatel nezlozi primerany preddavok a ak
v lehote urenej exekutorom opravneny nezloZi preddavok, na navrh exekutora méze sud exekuciu
zastavit). Pravny vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania s tymito znakmi neméze
byt povaZovany za sukromnopravny vztah.

17.VVzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako u¢astnikom exeku€ného konania
a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu ¢innost neméze dbjst’ na strane sudneho exekutora k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Ze sudny exekutor po zastaveni exeku€ného konania
opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a ndhradu jeho hotovych vydavkov, ktoré
opravneny zaplatil, hoci ho Zzalobca na ich vratenie vyzval.

18. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné zopakovat, Ze Zalobca je povinny Zalobou uplatneny narok
(iba) skutkovo vymedzit. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod uritu
pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia“). Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych okolnosti, so zretefom na povahu ktorych alebo spbésob opisania ktorych prichadza do uvahy
moznost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu, nez je uvedena v
Zalobe, musi vec pravne posudit podla zodpovedajlicej normy bez ohfadu na to, &i je v Zalobe uvedeny
(alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia.

19. Zalovana podanim zo dfia 21.5.2019 navrhla, aby sud prerusil toto konania az do rozhodnutia NS
SR, kedZe bolo podané dovolanie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 207/2016, kde
stranami sporu su ako Zalobca Zalovana a zalovanou Zalobkyfia a spol. a predmetom sporu je zaplatenie
sumy 16.960,35 € s prisl. Tento navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude sa vedie ozna¢ené konanie,
v ktorom bolo vodi vy$Sie oznadenému rozsudku zo dha 11.6.2018 podané Zalovanou (zalobkyriou v
oznaenou spore) odvolanie, o ktorom odvolani KS KE rozhodol rozsudok zo diha 22.1.2019 sp.zn.
3Co 348/2018 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a to vo vyhovujucom vyroku, ktorym
bola zaviazana Zalobkyrfa na zaplatenie Zalovanej sumy tak, Ze Zalobu zamietol aj v tejto €asti a v
prevy$ujicej Sasti bol rozsudok potvrdeny. Zalovana vSak podala vodi tomuto rozsudku dovolanie zo
dna 11.4.2019 podla § 420 pism. f) CSP na sude prvej inStancie. Vzhfadom na tuto skuto€nost navrhla,
aby sud podfa § 164 CSP prerusil toto konanie z dévodu, Ze podla jej nazoru sa rozhodnutim NS SR o
podanom dovolani vo veci sp.zn. 10C 207/2016 vyrieSi otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v tomto
spore a zaroven v pripade, Ze bude vyhovené jej dovolaniu, tak vznikne v tomto spore procesny stav,
ktory existoval pred vydanim pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.1.2019.
Poukazala na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR sp.zn. 5MCdo 17/2009 zo dna 23.11.2010 o
podanom dovolani: ,...v takomto pripade nemozno hovorit o bezdovodnom obohateni az dovtedy, kym
sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku.“ Uviedla, Ze teda podla jej nazoru pokial nie je
opatovne pravoplatne skon&ené konanie, ktoré bolo zrusené, nemozno za takého stavu vyhoviet tejto
Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré sa prijalo titulom zruSenia exekuéného titulu a takito
Zalobu je potrebné zamietnut ako pred€asne podanu t.z., Ze ak by NS SR na zaklade fiou podaného
dovolania zrusil rozhodnutie KS KE zo dfia 22.1.2019 sp.zn. 3Co 348/2018, tak by nastal stav, ktory



by znamenal dévod na zamietnutie tejto Zaloby ako pred€asne podanej vychadzajuc z tejto judikatary
NS SR.

20. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k navrhu na preru$enie konanie uviedla, Zze Zalovana sa doméaha
prerusenia konania s poukazom na ust. § 164 CSP. Uvadzané procesné ustanovenie riesSi tzv.
predbeznu /prejudicialnu/ otazku, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie siudu v danej veci a ktora
mdbze byt predmetom iného samostatného konania. Pre naplnenie materialneho predpokladu aplikacie
ust. § 164 CSP sa nevyhnutne vyZaduje existencia prejudicialnej otazky, ktoru je potrebné vyriesit, aby
sud mohol dalej konat' a rozhodovat. Ak teda takato otazka pri rozhodovani sudu neexistuje, logickym
zaverom je, Ze sud ani nemdze aplikovat spominané procesné ustanovenie. Zalobkyfia si v tomto konani
uplatnila voc€i Zalovanej zaplatenie Ciastky vo vySke 1.758,48 € a to z dovodu, Ze tato bola od nej
vymozena v ramci exekuéného konania a na zéklade exekuéného titulu, ktory bol nasledne zruseny a
exekuéné konanie bolo zastavané /bliz§ie skuto&nosti uvedené v podanej Zalobe/. Zalovana v podanom
navrhu na prerusenie konania s poukazom na uznesenie NS SR zo dha 23.11.2010, sp.zn.: 5 Mcdo
17/2009 uvadza, Ze o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ az dovtedy, kym sud opéatovne nevyda
rozhodnutie o uplatnenom naroku. Rozsudkom odvolacieho sudu, t.j. KS KoSice zo dha 22.01.2019,
sp.zn.: 3Co/348/2018 bola zaloba podana zalobcom /v tomto konani zalovanou/ zamietnuta. Sudne
konanie vo veci zalobcu: INGEMA s..r.o. ¢c/a Zalovanym : 1. D. F. a spol. o zaplatenie 16.960,35€ s
prisl. tak bolo pravoplatne skonené. Z uvedené teda vyplyva, Ze o naroku Zalobcu / v tomto konani
Zalovanej/ proti Zalovanej v 1. rade / v tomto konani Zalobkyni/ na zaplatenie 16.960,35€ s prisl.
bolo opatovne pravoplatne rozhodnuté s tym, Ze uplatneny narok nie je dévodny. Predmetné sudne
konanie tak bolo pravoplatne ukonéené. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku, neexistuje
tu Ziadna prejudicialna otazka, ktora ma vyznam pre toto konanie a ktorej vedomost by bola pre konajuci
sud nevyhnutna, aby mohol dalej konat. Skuto€nost, Ze Zalovana podala proti vysSie uvadzanému
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie /kde je diskutabilna jeho pripustnost a dévodnost/, ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze hore uvadzané konanie /vedené na OS R. pod sp.zn.: 10C/207/2016 a na KS v KoSiciach
pod sp.zn.: 3Co/348/2018/ je pravoplatne skonCené a neexistuje tu Ziadna prekazka, ktora by branila
sudu prvej indtancie, aby vo veci dalej konal a rozhodoval. Sud prvej indtancie je tak povinny reSpektovat
rozhodnutie iného sudu o otazke, ktora by mohla mat vplyv na jeho meritérne rozhodnutie. Vzhfadom na
to, Ze zo strany Zalovanej tu neboli preukazané materialne podmienky pre preruSenie konania v zmysle
ust. § 164 CSP navrhla, aby podany navrh na preruSenie konania zo dia 21.05.2019 bol zamietnuty
ako neddvodny.

21. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamietol ako nedévodny stotoZhujuc sa s pravnym
nazorom Zalobkyne, Ze pre naplnenie materialneho predpokladu aplikacie ust. § 164 CSP sa nevyhnutne
vyzaduje existencia prejudicialnej otazky, ktoru je potrebné vyrieSit, aby sid mohol dalej konat a
rozhodovat a teda ak takato otazka pri rozhodovani sudu neexistuje tak je logickym zaverom, Ze sud
ani nemdze aplikovat spominané procesné ustanovenie. Ako uviedla zalobkyria sudne konanie vo veci
Zalobcu: INGEMA s..ro. c/a Zalovanym : 1. D. F. a spol. o zaplatenie 16.960,35€ s prisl. tak bolo
pravoplatne skonené o znamend, Ze o naroku zZalobcu (v tomto konani Zalovanej) proti Zalovanej v
1. rade - Zalobkyni o zaplatenie 16.960,35€ s prisl. bolo opatovne pravoplatne rozhodnuté s tym, Ze
uplatneny narok nie je dévodny a teda toto sudne konanie tak bolo pravoplatne ukongené. Zalobkyna
si v tomto konani uplatnila vo€i Zalovanej zaplatenie €iastky vo vySke 1.758,48 € a to z dbévodu, Ze tato
bola od nej vymozZena v rdmci exekuéného konania a na zaklade exekuéného titulu, ktory bol nasledne
zruSeny a exekucné konanie bolo zastavané. Z uvedenych dévodov neexistuje Ziadna prejudicialna
otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto spore.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalobkyni nahradu trov
konania voCi neuspesnej zalovanej v pomere 100%, kedZe Zalobkyria mala v spore plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
zalobcovi vzajomnou zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



