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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30794536, dieta rodiov: matky
- C. C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D., t. €. E. F. XXX/XX, G. E., pravne zastupena:
JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, a otca - C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. E., t. €. E. H. E. XXXX, E. H. E., v konani o ndvrhu matky maloletého
dietata na zmenu upravy styku otca s mal. dietatom, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 04.01.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 04.01.2024 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. E., zveruje
do osobnej starostlivosti matky C. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G. E., do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci navrhu matky na zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti.
Otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. H. E., E. H. E. XXXX, je povinny prispievat na vyZivu
mal. A. vyZivhym v sume 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdam matky, po¢nuc dfiom doru€enia tohto uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci navrhu matky na zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti. Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze Uprava rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. A. B. bola naposledy realizovana Okresnym studom Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 9P/40/2023. Navrh bol prejednany v Ziline s ohfadom na fakt, Ze v danom obdobi mali obidvaja
rodiCia prechodne svoje bydlisko prave v tomto meste. V zmysle sudom schvalenej rodi€ovskej dohody
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn- 9P/40/2023 zo dfia 07.08.2023 bola mal. A. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze obaja rodi€ia si mali starostlivost o mal.
dcéru striedat’ v tyzdennych intervaloch. Rodi€¢ovska dohoda predpokladala, Ze rodicia si starostlivost
o dcéru podelia rovnym dielom, a preto rodi€ovska dohoda povinnost prispievat vyzivnym na dieta vébec
neurCuje. Matka podala tunajSiemu sudu navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dcére A. B., nar. XX XX.XXXX, v zmysle ktorého poZiadala sud o zverenie dcéry do jej vylu€nej osobnej
starostlivosti s ohfadom na fakt, Ze otec sudom schvélenu rodi¢ovsku dohodu takmer vébec, uz cca
od mesiaca oktdber 2023 si po dcéru vdbec nebol a mal. dcéra tak bola neustale v starostlivosti matky.
Otec s matkou dlhodobo odmieta komunikovat a odmieta prispiet na uhradu nakladov na mal. dcéru
akymkolvek, €i uz pefiaznym alebo inym nepefiaznym plneni, resp. celkova starostlivost o dcéru je na
pleciach matky, rovnako tak matka znaSa naklady na vyZivu mal. dcéry prakticky sama resp. len za
pomoci svojich rodinnych prislusnikov, av8ak otec si nepini zavazky vo¢i mal. dcére, nepodiefa sa na
vychove, vyZive a starostlivosti tak, ako sa k tomu zaviazal v zmysle rodi¢ovskej dohody. S navrhom



na zverenie mal. dcéry do striedavej osobnej starostlivosti matka spociatku nesuhlasila, pretoZze mala
za to, Ze otec o mal. dcéru neprejavoval skuto¢ny zaujem, resp. nezaujimal sa o jej zaujmy a potreby,
preto spoCiatku matka Ziadala sud v ramci skorSieho sudneho konania, aby bola mal. dcéra zverena
do jej vyluénej starostlivosti. Matka nasledne suhlasila s modelom striedavej starostlivosti avSak najma
preto, Ze sa domnievala, Ze striedanie starostlivosti o dcéru zlepsi vztahy a vzajomnu komunikaciu
medzi rodi€émi, Zial nestalo sa tak. Zaroven si matka myslela, Ze striedava starostlivost pomdze aj otcovi
mal. dietata prehodnotit’ svoj postoj k vychove a starostlivosti o dcéru a ked sa tarcha starostlivosti
prenesie Siastoéne aj na otca a umozni sa aj otcovi prehibit pocit zodpovednosti za starostlivost o dieta.
Od posledného pojednavania vo veci 9P/40/2023 na Okresnom sude Zilina, ktoré sa uskutoénilo diia
07.08.2023, kedy rodicia uzatvorili rodiCovsku dohodu, otec plnil svoje rodi€ovské povinnosti a zavazky
cca jeden mesiac do mesiaca september 2023. Poas mesiacov oktdber, november a december si
po dcéru nepridiel hoc mu bola dcéra zverena v pravidelnych tyZzdennych intervaloch. Matka dieta
vzdy riadne pripravovala na odovzdanie otcovi, vzdy otca Cakali avSak otec o dcéru prestal javit
zaujem, dokonca nereagoval ani na telefonaty resp. snahu matky o komunikaciu, ked mu matka zvykla
telefonovat, prec€o si po dcéru nepriSiel obvykle mal vypnuty mobilny telefon resp. nereagoval. Otec
od oktébra 2023 matke asi 3x napisal sms spravu, kde sa spytal ako sa mal. dcéra ma, avSak takato
komunikécia absolutne nezodpoveda tomu, Ze by otec prejavoval skutoény zdujem o mal. dcéru v takom
rozsahu, ako by mal a mohol. Otec sa tak na osobnej starostlivosti o dcéru niekolko mesiacov nepodiefla,
na mal. dcéru ani neprispieva vyzivnym &i inym nepefaznym plnenim. Po€as viano€nych sviatkov si
otec mal v zmysle rodiCovskej dohody maloletu dcéru prist vyzdvihnat drfa 28.12.2023 a mal. ju mat
vo svojej starostlivosti do 06.01.2024, av3ak nepriSiel. Matka opakovane informovala Urad prace soc.
Veci a rodiny o vzniknutom probléme, Ze otec si po mal. dcéru nechodi a nepodiela sa na starostlivosti
tak, ako sa zaviazal v zmysle rodi¢ovskej dohody. Naposledy matka kontaktovala Urad prace soc. veci
a rodiny diia 29.12.202,3 kedZe otec si mal po mal. dcéru prist dia 28.12.2023 a mal ju mat vo svojej
starostlivosti do 60.01.2024, avsak nepriSiel. Urad prace soc. veci a rodiny matke pri tejto navsteve
poskytol usmernenie, aby sa obratila na sud s navrhom na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na sud.

3. Predmetom navrhu matky vo veci samej je zmena rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 P/40/2023
zo dfia 7. 8. 2023 vo vyroku I/ ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu nasledovne :

Sud mal. A. B. nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. C. C. I. J., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom XXX XX G. E., E. F. XXX. Otec C. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. H. E. , E. H. E. K.
XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyZivnym v sume 150 € mesacne poc¢nuc dfiom podania
tohto navrhu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Otec C. B., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom E. H. E. , E. H. E. K. XXXX je povinny zameskané vyZivné pre mal. A., za obdobie odo dfa
podania tohto navrhu do pravoplatnosti rozsudku uhradit jednorazovo k rukam matky spolu s beznym
vyzivhym splatnym k 15 dfiu kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec C. B., nar.
XX X. XXXX, trvale bytom E. H. E. | E. H. E. K. XXXX je opravneny sa s mal. A. stretavat kazdy parny
tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy od piatka od 16.00 hod., kedy si dcéru vyzdvihne v bydlisku matky
do nedele do 17. 00 hod., kedy dcéru odovzda matke v mieste jej bydliska. C. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom E. H. E. , E. H. E.

K. XXXX je opravneny s mal. dcérou sa stretavat po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok, v €ase od 30.12. od 17.00 hod. do 2. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do

17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok pocnuc rokom 2024 od 23.12 od 17.00 hod do 26.12. do 17.00
hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania mal. dcéry bude vzdy bydlisko matky. Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Diia 12.01.2024 bolo sudu prostrednictvom Urad prace soc.veci a rodiny Dolny Kubin doruéené
vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom uviedol, Ze striedava
osobna starostlivost’ z hfadiska otca nefunguje. Matka maloletého dietata stale cestuje aj s maloletou.
Mala byvat spolu s maloletou A. na adrese E. F. XXX/XX, G. E.. Matka tam nebyva, byva u svojho
priatela na adrese G. E., ul. L. u G. M.. Matka stale s maloletou pendluje medzi G. E. a E., o nie je
v zaujme maloletého dietata. Maloletd A. potrebuje stabilny a pokojny domov. Pokial si ide po dcéru,
tak stéle je niekto okolo nich. Matka otca ani neinformovala o zdravotnom stave, Ze maloletd je chora.
Matka odovzdala otcovi maloletu A. choru, o €om otec nebol informovany. V noci maloleta A. zvracala.
Otec udava, Ze matka riadne nekomunikuje, neodovzdava mu informécie. Otec hned matku kontaktuje
telefonicky, pokial sa nie€o s maloletou deje. 22.12.2023 otec s maloletou skon¢il v nemocnici v J.,
kde bol s fiou hospitalizovany do 23.12.2023, kde si uz maloletu A. vyzdvihla matka. Podla vyjadrenia



otca, striedava osobna starostlivost nema dobry vplyv na maloletd. Otec ma podozrenie, Ze matka
stale poziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholickych napojov matka nevie poriadne maloletej
zabezpedit' starostlivost. Na uvedenu skutoénost’ ma aj videa, komunikaciu, ktoré vie dokladovat' sudu.
Otec je toho nazoru, Ze dieta potrebuje zabezpedit matersku Skdlku a pri SOS to nie je mozné. Pokial je
maloleta A. s otcom v J., tak otec jej zabezpeCuje celodennu starostlivost, do prace nechodi. Do prace
chodi iba, ked maloleta A. je u matky. Otec udava, ze matka ma diagnézu F10 a F19, €o je zapri€inené
omamnymi latkami v kombinacii s alkoholom. Je pravda, Ze sa vedie konanie ohladom vyZivného na
maloleté deti B.: H. a A., ale konanie nie je skonené. Otec je zamestnany vo firme N. ako B., jeho
mesacny prijem je cca 900Eur. Otec byva v podnajme — 3 izbovy byt kompletne zariadeny, Cisty na
pozadovanej hygienickej urovni. Maloleta A. ma u otca vhodné podmienky na pokojny spanok a hru. Otec
s maloletou navstevuje detské centrum Kongo, chodia spolu von na prechadzky, vylety. Vela €asu travia
vonku, pokial je primerané pocasie. V letnych mesiacoch chodia spolu na detské ihrisko, kupaliska. Otec
udava, Ze o maloletu A. sa on od narodenia staral. Matka chodila do prace. Uz v tu dobu matka pozivala
alkoholické napoje, €i vie otec aj dokazat.

Diia 15.01.2024 bolo sudu prostrednictvom Urad prace soc.veci a rodiny Dolny Kubin dorugené
doplfiujuce vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom uviedol, Ze
matka mal. A. B. si zablokovala telefén a Ze je s fiou staZzena komunikécia. Podla slov otca maloletej si
po dcéru chodil vzdy v dany tyZden, ktory mu bol uréeny. Otec uviedol, Ze striedava osobna starostlivost
od zaciatku pravoplatnosti rozsudku fungovala, v ramci toho, kym si na rezim zvykli. Otec spomenul, Ze
nasledne v jeden mesiac minuly rok 2023, nepamatal si ktory konkrétne, striedava osobna starostlivost
prestala fungovat. Otec uviedol, Ze matka mal. A. B. sa zdrziava v tyZdni do Stvrtka v obci E. a v piatok
prichadza s maloletou dcérou na miesto trvalého bydliska do G. E. — E.. Otec mal. A. sa vyjadril, Ze
ked si preberal jeho malolett dcéru v mieste trvalého bydliska matky, vzdy bol niekto dalSi pritomny,
aj napriek tomu, Ze v pravoplatnom rozsudku je uvedené prevzatie maloletého dietata bez pritomnosti
inych oséb. Podfa slov otca rodinni prislusnici matky boli v okne, alebo na balkéne rodinného domu.
Otec uviedol, Ze maloleta A. tym padom pri preberani plakala. Otec dalej uviedol, Ze minuly rok 2023
podal s pravnou zastupkyfou navrh na Okresny sud v Ziline ohfadom vykonu rozhodnutia.

5. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim &. k.
7P/1/2024-51z0 dia 04.01.2024 podanej v ramci Setrenia pomerov dna 08.01.2024, mal sud
preukazané nasledovné:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin eviduje rodinu maloletého dietata od oktébra 2023
pod registrom mych podani ako vedlajsi spis (RIP/31/2021) nakolko hlavny spis maloletého dietata
je vedeny na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Ziline pod spisovou znagkou SDD/2023/218.
Menovany urad poziadal tunajsi Urad prace o sucinnost’ pri monitorovani rodiny matky a maloletého
dietata. V rodine bol vytvoreny plan socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi, a ur€ena nizka miera
ohrozenia u maloletej A. B..

Naposledy dnia 04.01.2024 pracovni¢ky tunajSieho uradu vykonali Setrenie v prirodzenom rodinnom
prostredi u matky maloletej A. B. v rdmci stginnosti s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Ziline.
V domacnosti bola pritomna iba matka, maloleta A. B. bola podfa slov matky na pobyte u otca. L. C. B. si
maloletu dcéru vyzdvihol v piatok 28.12.2023 o 15:00 hod. Vianoce travila maloletd dcéra s matkou na
adrese v G. E. u starych rodiov. Ked je maloleta A. B. u otca, matka uviedla, Ze s fou nie je v kontakte
a nevie ,Co sa deje vtedy u otca, &i otec ma na fu €as a kto je s dcérou®, ked je pan C. B. v préci.
Matka sa vyjadrila, Ze maloleta A. nechce travit ¢as so svojim otcom, nakolko vzdy place, ked' si ju otec
ma prist vyzdvihnat, preto jej nepovie, Ze pride otec ale napr. idu sa von pohrat so psom. Pani C. C.
skonstatovala, Ze, ked jej maloleta dcéra pocuje slovo ,tato®, zaCne plakat a ked sa vrati z pobytu u
otca, v noci sa budi zo spanku a pésobi ustrachane.

Menovana dalej spomenula, Ze pred Vianocami, ked maloleta A. bola v starostlivosti u otca, prechladla
a otec s fou navstivil nemocnicu, v ktorej maloleta A. B. ostala na pozorovanie v lekarskej starostlivosti,
o ¢om ju ako matku otec informoval a na zaklade toho si matka maloletu dcéru vyzdvihla na druhy den
v rannych hodinach.

Dalej sa vyjadrila, Ze sa snazi otcovi posielat fotky, davat informacie aj o zdravotnom stave maloletej
dcéry, ked je prave v jej starostlivosti, ale nevidi u pana C. B. rovnaku spatnu vazbu, ona informacie o
maloletej dcére nema z jeho strany.

Rovnako matka uviedla, Ze otec nedodrzZiava styk s maloletou dcérou a vymedzenie terminov striedavej
starostlivosti, pretoZze s fiou nestravil posledné dva mesiace, nemal o fu zaujem, neinformoval sa
ohladom jej zdravotného stavu ani inych zaleZitosti.



Matka maloletej A. B. podala navrh v Dolnom Kubine, pretoZe chce dcéru vo svojej osobnej starostlivosti,
nakolko im ako rodi€om podfa slov matky striedava starostlivost nefunguje. Matka sa vyjadrila, Ze
zotrvava v plnom rozsahu na svojom podanom ndvrhu na OS NO. Pani C. C. sa vyjadrila, Ze uz rieSi
zmenu trvalého bydliska maloletej dcéry na mestskom urade v G. E..

Matka poCas Setrenia nejavila znamky poZitia alkoholicky napojov a inych omamnych latok.

Pani C. C. bolo poskytnuté odborné a socialne poradenstvo, bola upovedomena, Ze v pripade potreby
mdze kontaktovat’ tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Dra 08.01.2024 bolo pracovni¢kou tunajSieho Uradu prace zistené z informacného systému riadenia
socidlnych davok, Ze maloleté A. B. mala zmeneny trvaly pobyt na adresu E. F. XXX/XX G. E. XXX XX.
Z tohto dévodu bude vyZiadana hlavna spisova dokumentacia maloletého dietata na tunajsi urad prace.
Vzhladom na zistené skuto€nosti navrhli, aby sud zamietol navrh matky podany formou svojho pravneho
zastupcu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko
otec maloletého dietata je s nim v osobnom kontakte. Maju za to, Ze institut neodkladného opatrenia je
potrebny aplikovat' v praxi, v pripadoch ohrozenia Zivota a zdravia maloletého dietata.

6. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie uc€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeCené aj intititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

13. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
uCastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach



starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

14. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze ma za povinnost dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

16. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Zilna sp. zn. 9P/40/2023 zo dria 07.08.2023 bola schvalena nasledovna
rodi¢ovska dohoda uzavreta medzi rodi€émi maloletého dietata:

|. Sud maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX,

zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,

v tyZzdhovych intervaloch tak, Ze:

- matka C. C. C., nar. XX. X. XXXX, bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy
od piatka neparneho kalendarneho tyzdrna od 15:00 hod. nepretrzite, do piatka parneho kalendarneho
tyZdia do 15:00 hod. a

- otec C. B., nar. XX. X. XXXX, bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta vzdy od piatka
parneho kalendarneho tyzdfia od 15:00 hod. nepretrzite, do piatka neparneho kalendarneho tyZdna do
15:00 hod.,

ato od 1. septembra 2023.

Osobitna uprava starostlivosti o maloleté dieta:

Maloleta A. B. bude pocas vianoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v osobnej starostlivosti
matky od 22. decembra od 15:00 hod. do 28. decembra do 15:00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od
28. decembra od 15:00 hod. do 6. januara nasledujuceho roka do 15:00 hod.

Maloleta A. B. bude pocas viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v osobnej starostlivosti otca
od 22. decembra od 15:00 hod. do 28. decembra do 15:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od 28.
decembra od 15:00 hod. do 6. januara nasledujiuceho roka do 15:00 hod.

Otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky a matka si prevezme maloleté dieta v mieste
bydliska otca, bez pritomnosti inych oséb.

Osobitna uprava starostlivosti o maloleté dieta ma prednost pred vSeobecnou Upravou starostlivosti
rodi¢ov o maloleté dieta.

Il. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat' v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

[ll. Trvalym bydliskom maloletého dietata je trvalé bydlisko matky.

IV. Poberatelom pridavku na maloleté dieta bude matka.

V. Danovy bonus si bude uplatfiovat otec.

VI. Poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, sud vyzZivné rodi€ov pre
maloleté dietaneurcduje.

VII. Rodi¢ia su p o v i n n i vzdjomne sa informovat o vSetkych podstatnych veciach, tykajucich sa
maloletého dietata bez zbyto¢ného odkladu, a to najma o jeho zdravotnom stave, pobyte mimo miesta
bydliska, dlhSom ako jeden deri (najma kde sa nachadza, odkedy a dokedy sa bude nachadzat’ mimo
miesta bydliska, s kym bude maloleté dieta).

VIII. Ziaden z G&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.



17. V danom pripade sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna
04.01.2024 zamietol, a to z nasledujucich dévodov po osved€eni nizSie uvedeného skutkového stavu
Veci:

18. Navrhovatelka/matka dany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala spolu s navrhom
VO veci samej o zverenie mal. dcéry do jej osobnej starostlivosti a uréenie povinnosti otca prispievat na
vyzivu mal. dcéry A.. V podanom navrhu vo veci samej ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa tato domaha zverenia mal. dcéry A. do jej osobnej starostlivosti a ur€enia povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu mal. dcéry A., z dbvodu, Ze otec sudom schvalenu rodiCovsku dohodu takmer
vbbec nedodrziava, uz cca od mesiaca oktober 2023 si po dcéru vébec nebol a mal. dcéra tak bola
neustale v starostlivosti matky. Otec s matkou dlhodobo odmieta komunikovat a odmieta prispiet na
Uhradu nakladov na mal. dcéru akymkolvek, & uz pefiaznym alebo inym nepenaznym plneni,, resp.
celkové starostlivost o dcéru je na pleciach matky, rovnako tak matka zna8a néklady na vyZivu mal.
dcéry prakticky sama resp. len za pomoci svojich rodinnych prislusnikov. Otec si neplni zavazky vo&i mal.
dcére, nepodiela sa na vychove, vyZive a starostlivosti tak ako sa k tomu zaviazal v zmysle rodi¢ovskej
dohody.

Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi sud vychadzat
zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pévodného rozhodnutia, a zistit' &i doSlo k takej zmene
pomerov, ktora je podstatna a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. O zmene
pbvodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata
do doby, ked nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, pricom sud méze
rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto&nosti v navrhu. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta sa rodicia dohodli, sud schvalil ich
rodi¢ovsku dohodu, priCom mal za to, Ze rodicia k uzavretiu takejto dohody dospeli po zrelej ivahe a v
najlepSom zaujme ich maloletého dietata. Sud konstatuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je potrebné preukazat’ tvrdené skuto€nosti, ale je potrebné ich aspori osvedCit. Matka dietata ohladne
svojho tvrdenia, Ze otec dietata uz od mesiaca september 2023 neprebera od nej dcéru v zmysle
rozhodnutia sudu, predlozila len uradny zaznam , spisany na UPSVaR Dolny Kubin dfia 29. 12. 2023.
Z tohto uradného zaznamu vyplynulo, Ze matka prila nahlasit, Ze otec dietata si por nepriSiel drfia 28.
12. 2023, uviedla, Ze dcéra je v poriadku s fou. Ako vyplynulo z neskorSieho podania matky dietata,
otec dietata si poni priSiel dfia 29. 12. 2023 a dieta ufiho bolo do 6. 1. 2024. Otec dietata poprel, Ze
by po dcéru nechodil v mesiacoch oktéber, november a december 2023 — pripustil sice, Ze v jednom
( nekonkretizovanom ) mesiaci bol problém so striedavou starostlivostou, ale iSlo len o prechodny
stav. Okrem uUradného zaznamu, z ktorého vyplynulo, Ze namiesto dia 28. 12. 2023 si otec po dieta
priSiel diia 29. 12. 2023 matka neosvedcila, Ze by otec dietata nedodrziaval terminy preberania mal.
dietata. Neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi, ked sama v iradnom
zdzname zo dfia 29. 12. 2023 uviedla, Ze dieta je v poriadku s fiou. Matka dietata ani netvrdi konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré by malo byt dieta po ur€itej stranke ohrozené bez nariadenia neodkladného
opatrenia. Pokial' matka vo svojom podani zo diia 26. 1. 2024 tvrdi, Ze dieta je zmatené a sklamané, ked
si otec pori nepriSiel v suidom uréenom termine, sid ma vzhfadom na utly detsky vek dietata pochybnost
o tom, Ze by na dieta mala takyto — matkou tvrdeny vplyv — skuto&nost, Ze otec si po fiu nepriSiel presne
v den, ked podla rozsudku mal, ale o defi neskér, ako sa stalo diia 29. 12. 2023. Iné pripady, kedy by otec
dietata vynechal prevzatie dietata do svojej starostlivosti, matka neosvedcila. Sud je aj nazoru, Ze aj
v pripade, ak by dieta bolo formalne zverené do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim,
tak by sa vo vztahu k dietatu neudiala Ziadna zmena. Ako uz bolo uvedené, aj v pripade, ked si otec
po dieta nepridiel v uréenom termine, mal. dieta bolo v poriadku s matkou. Dieta teda nie je po Ziadne;j
stranke ohrozené a nie je potrebny zasah sudu v podobe neodkladného opatrenia.

19. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajuce konanie vo veci samej, v ktorom sa bude realizovat

riadne dokazovanie, u¢astnikom bude umoznené vyjadrit sa na pojednavani a az na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP)



