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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky G. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. A. XX,
XXX XX R. R., koreSpondencna adresa: B. XX, XXX XX R. R., §tatny ob¢an SR, v konani zast. AK
VAVRINCIK, s. r. 0., so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818 a
malol. dietata M. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. A. XX, XXX XX R. R., statny ob¢an SR, v konani zast.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, proti odporcovi: K. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. L.
X, XXX XX Q., statny ob€an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud prikazuje odporcovi nevstupovat do€asne do bytu €. XX, nachadzajuceho sa H. R. R. U. Z. B.
XX, na X. posch. vo vchode €. XX, kat. uzemie A., kde byva navrhovatelka, ako aj jej maloleté dieta a
nepriblizovat sa k navrhovatelke, ako aj k maloletému dietatu na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to
az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Il. Navrhovatelka je povinna podat navrh na zacatie konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 24. 10. 2019 domahala proti odporcovi nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého je otec povinny zdrzat sa vstupu do bytu &. XX,
nachadzajuceho sa v R. R. na ulici B. XX, na X. posch. vo vchode €. XX, kat. Uzemie A., kde byva
navrhovatelka, ako aj jej maloleté dieta a nepriblizovat sa k navrhovatefke, ako aj k maloletému dietatu
na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu uviedla, Ze s maloletym dietatom
aktualne Zije v jednej domacnosti v byte nachadzajucom sa na B. XX, XXX XX R. R.. Dna 10. 10.
2019 poziadala Centrum pravnej pomoci o priznanie pravnej pomoci a uviedla, Ze otec dietata bol
prepusteny z vykonu vazby, a preto je podla jej nazoru zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata vazne
ohrozeny. Odporca sa od obdobia februar 2018 k nej, ako aj k dietatu sprava hrubo, viac krat ju
fyzicky napadol, psychicky ju tyra, vyhraza sa jej smrtou, podrezanim, priCom takéto spravanie trva
do dnedného dfia napriek tomu, Ze za svoje konanie bol viac krat vySetrovany prislusnikmi PZ SR.
Na roéznych verejnych miestach, ¢i uz v obchodnych domoch, alebo na zastavkach MHD, na ceste do
prace a z prace, ju neustale sleduje, pricom tato je v tom Case bud sama alebo v pritomnosti dietata.
Viac krat v zjavne podnapitom stave sa pokuSal vyrazit dvere na vchode ako aj byte, pricom tieto
viac krat poskodil, ¢i uz pastou alebo nozom, pricom jej vykrikuje, Ze ,,zrovna zo zemou jej nového
priatela“, vulgarne jej nadava na jej adresu ako aj na adresu maloletého dietata. Niekolko krat sa chcel
opakovane a to aj napriek privolanej policii dostat' do jej bytu priCom sa jej vyhrazal, Ze ,,ju zmlati a
dopicha nozom®. Odporca so svojim konanim neprestal ani po tom, €o bol na zaklade svojho spravania
vzaty do vySetrovacej vazby, nakolko bolo dévodné podozrenie, Ze bude v pachani trestnej ¢innosti
pokracovat aj nadalej. Okrem vy3Sie uvedenych atakov zo strany odporcu na jej adresu, sa jej vyhrazal
spbsobom, ktory je absolutne nezluditelny pre styk s maloletym dietatom, konkrétne slovami ,,ze ju



dokope ako psa, Ze ju zbije, Ze ju vypitve pred jej synom, Ze ju podreze, Ze si ju chyti a Ze sa Zivy z
toho panelaku nedostanu®. Tieto vyhrazky realizoval bud pri osobnom kontakte, alebo prostrednictvom
réznych telekomunikaénych zariadeni. Odporca sa taktieZz niekolko krat pokusil o znasilnenie nase;j
klientky a to priamo v pritomnosti maloletého dietata, ku ktorému sa po&as tohto svojho konania spraval
hrubo, nedbanlivo a bez akéhokolvek prejaveného citu alebo reSpektu. Otec maloletého dietata sa
taktiez vyhrazal aj rodine navrhovatelky, ked svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot nie len
u nej ale aj u jej rodi¢ov. Takéto konanie nari$a zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata a tiez napifia
znaky skutkovych podstat viacerych trestnych Cinov uvedenych v Tresthom zékone. Odporca je podla
doterajSich prejavov do znacnej miery zavisly na alkohole €i inych navykovych alebo psychotropnych
latkach, svoje spravanie nevie kontrolovat, o maloleté dieta sa nezaujima a jedinym motivom jeho styku
s maloletym je priame ubliZzenie na zdravi navrhovatelke alebo dietatu. Na zaklade tychto skuto€nosti
sa navrhovatelka vzhladom na zly psychicky stav odporcu spojeny s prejavmi agresivity s naslednym
nevyspytatelnym chovanim z jeho strany, dévodnu obavu nie len o svoj zZivot a zdravie, ale najma o Zivot
a zdravie jej dietata, ktoré sa odporcu boji a ma z neho strach. Spolu s navrhom predlozila zmluvu o
najme bytu zo dia 19. 08. 2019, rodny list dietata M. R., uznesenie CVS: ORP-108/0Z-BB-2019 zo diia
27. 03. 2019, potvrdenie o podani tresthného oznamenia z 23. 03. 2019.

2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 325 ods. 2 pism. €), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

4. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

5. Uznesenim sp. zn. 0Tp/63/2019 zo dia 29. 03. 2019 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Banska Bystrica zobral obvineného K. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. L. X, XXX XX Q., D.R.B. XX, R. R,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku do vazby, vazbu nenahradil dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

6. Voci odporcovi bolo uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica
- zépad, sp. zn. CVS: ORP-108/0Z-BB-2019 zo dfia 08. 03. 2019 vznesené obvinenie pre predin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona a pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zékona, lebo na zaklade zistenych skuto¢nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze od presne nezistenej doby, od mesiaca februar 2018 do 09. 02. 2019, v Banskej Bystrici, na
réznych verejnych miestach, & uz v obchodnych domoch, alebo na zastavkach MHD, na ceste do prace
a z prace, neustale sledoval svoju byvalu priatefku G. R., U.. XX. XX. XXXX, stale sa jej pytal a vravel
slovéa ,na koho Caka$, za kym ide$" a taktieZ vyhladaval osobny kontakt G. R. v jej prechodnom bydlisku,
kde jej stéle vybuchoval na dvere a chcel sa dostat dnu do jej bytu, pricom takto konal aj prostrednictvom
telekomunika&nych SMS sprav, z roznych telefonnych E&isiel, kde vypisoval G. R. ,Ze zrovna zo zemou
jej nového priatela“ a vulgarne jej nadaval, pricom toto konanie sa od zaciatku roka 2019 stupriovalo,
kde nasledne dnia 03. 02. 2019 v éase okolo 19.30 h v Banskej Bystrici na ulici B. C.. XX, vybuchoval
na vchodové dvere G. R., U.. XX. XX. XXXX a doZadoval sa, aby ho pustila dnu do bytu a neustale
jej vravel slova, Ze ,tam niekoho ma“, naco G. R. zavolala policiu, ktora priSla na miesto a vyviedla ho
prec, priom nasledne dfia 03. 02. 2019 v €ase okolo 22.30 h K. R. sa opakovane pomocou noZa chcel
dostat’ do bytu G. R., kde jej vykrikoval slova, Ze ,ju zmlati a dopicha nozom* &im uvedenym konanim
vzbudil u G. R., U.. XX. XX. XXXX, ddévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky splini a tiez
podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota.

7. Vodi odporcovi polo uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica
- zapad, sp. zn. CVS: ORP-216/0Z-BB-2019 zo dha 27. 03. 2019 vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona a pre precin



nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, lebo na zaklade
zistenych skutoénosti je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze od polovice mesiaca februar 2019 do 26.
03. 2019, neustale sledoval svoju byvalu priatelku G. R., U.. XX. XX. XXXX, v okoli jej prechodného
bydliska, pricom takto konal aj prostrednictvom telekomunikaénych SMS sprav a telefonnych volani, v
pocte Styridsatkrat za den, z 20 réznych telefonnych Eisiel, kde vypisoval a vyvolaval G. R. proti jej voli
»aby sa k nemu vratila a Ze ju fubi" a ked to G. R. odmietla, tak sa jej minimalne dvakrat za den vyhrazal a
to tak Ze jej povedal slova ,Ze ju dokope ako psa, Ze ju zbije, Ze ju vypitve pred jej synom, Ze ju podreze,
Ze si ju chyti a Ze sa Zivy z toho panelaku nedostanu® a nasledne dria 22. 03. 2019 v Case okolo 18.30 h,
v R. R. na ulici B. C.. XX, ked odisiel z bytu G. R. jej novy priatel, tak jej K. R. hned klopal na vchodové
dvere, pricom G. R. otvorila vchodové dvere v domnienke, Ze si jej novy priatel nie€o zabudol a ked
otvorila dvere, tak za nimi sa nachadzal K. R., ktory bez pozvania vosiel do bytu G. R.C., ktora mala na
rukach maloleté dieta, zacal ju objimat’ a bozkavat proti jej véli a vravel jej slova ,aby si ho zobrala za
muza“ a ked mu povedala Ze nikdy, tak sa K. R. nahneval a za¢al na fiu kri¢at slova ,,Ze ak to nespravi,
ak si ho nevezme za muza, tak ju zbije ako psa a aj toho jej priatefa“, na to mu G. R. povedala, Ze
vola policiu, naco sa K. R. zlakol a z miesta uSiel pre¢€ a nasledne dia 23. 03. 2019 okolo 01.30 h K. R.
bachal na vehodové dvere G. R. a vravel jej spoza vchodovych dveri ,Ze ho niekto bodol a aby ho pustila
dnu do bytu®, priCom G. R. vchodové dvere neotvorila a uviedla K. R. slova, Ze mu ,zavola sanitku®,
pricom K. R. na to za&al odtla¢at vchodové dvere, nado G. R. volala na policiu a K. R. z miesta uSiel
pre¢ a nasledne dna 26. 03. 2019 v ase okolo 19.00 h sa telefonicky vyhrazal G. R., a to tak Ze jej
vravel slova ,ak necha svojho nového priatela, tak jej odpusti a ked nie, tak jemu je jedno &i ubliZi jej,
jej rodine, alebo rodine jej nového priatela a Ze podpali cely panelak, kde byva“, pri¢om toto konanie sa
stale stupfiuje, ¢im uvedenym konanim vzbudil u G. R., U.. XX. XX. XXXX, dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, Ze svoje vyhrazky splni a tiez podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota.

8. Voci odporcovi bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica -
zépad, sp. zn. CVS: ORP-108/0Z-BB-2019 boli diia 27. 03. 2019 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vy3Sie uvedené trestné veci obvineného
K. R. spojené na spolo¢né konanie a vec je vedena Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad
pod sp. zn. CVS: ORP-108/0Z-BB-2019.

9. Samosudca Okresného sud Banska Bystrica vydal diia 16. 08 2019 v Banskej Bystrici trestny rozkaz
5T/56/2019, ktorym uznal obvineného K. R. Q. vinného pre pre€in nebezpetného prenasledovania
podla § 360a ods. 1) pism. b/, ¢/, ods. 2) pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1) pism. ¢/ Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. a precin nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1), 2) pism. a/, b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na ust. § 139 ods. 1) pism.
¢/ a s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v bode 2/ a v bode 4/ len podla
§ 360 ods. 1), 2) pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na ust. § 139 ods. 1) pism.
¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, ze

1/ od mesiaca februar 2018 do 09.02.2019, v Banskej Bystrici, na roznych verejnych miestach, &i uz v
obchodnych domoch, alebo na zastavkach MHD, na ceste do prace a z prace, neustéle sledoval svoju
byvalu priatefku G. R., U.. XX XX.XXXX, trvalé bytom D. A. C.. XXX/XX, R. R., prechodne bytom B.
C.. XX, R. R., vyhladaval jej osobny kontakt v jej prechodnom bydlisku, buchal na dvere do jej bytu,
neustale ju kontaktoval prostrednictvom SMS sprav a hovorov, v ktorych pisal a hovoril G. R., ,Zze zrovna
S0 zemou jej nového priatefa" a vulgarne jej nadaval,

2./ diia 03.02.2019 v &ase okolo 19.30 hod. v R. R. U. Z.. B. C.. XX, buchal na dvere veduce do bytu
G. R. a Ziadal, aby ho pustila dnu do bytu, pricom jej vy€ital, Ze tam niekoho ma, naco G. R. zavolala
policiu, ktora ho odviedla pre¢, kde v tem isty def v ase okolo 22.30 hod. sa vratil a opakovane sa
pokusal pomocou noza dostat’ do bytu G. R., priCom jej vravel, Ze ju dopicha nozom, ¢im vzbudil u G.
R. obavu o svoj Zivot a zdravie,

3./ od polovice mesiaca februar 2019 do 26.03.2019 neustale sledoval svoju byvalu priatefku G. R. v
okoli jej prechodného bydliska B. C.. XX, R. R., pritom ju neustale kontaktoval prostrednictvom SMS
sprav a volaval jej zo svojho mobilného telefonu s €. XXXX XXXXXX, ako aj z inych mobilnych telefénov,
kde uvedené uskutocrioval aj napriek vyslovnému nesuhlasu G. R., pri tom jej vulgarne nadaval a hovoril
jej, »2e ju dokope ako psa, Ze ju zbije, Ze ju vypitve pred jej synom, Ze ju podreze, Ze si ju chyti a Ze
sa zivy z toho paneldku nedostanu®,

4./ diia 22.03.2019 v &ase okolo 18.30 hod. H. R. R. U. Z.. B. C.. XX, klopal na vchodové dvere do bytu
G. R., kde mu ich omylom G. R. otvorila, na ¢o nasledne K. R. vosiel k nej do bytu a zacal ju proti jej
vobli objimat a bozkavat a ked to odmietla, tak na fu kri¢al , ,Ze ak to nespravi, ak si ho nevezme za



muZza, tak ju zbije ako psa a aj toho jej priatela", nato G. R. povedala, Ze vola policiu, naco sa zfakol
a z miesta usiel prec,

5./ dfla 23.03.2019 okolo 01.30 hod. v R. R. U. Z.. B. C.. XX po predchadzajicom sledovani G. R. buchal
na vchodové dvere do bytu G. R. kde jej vravel, Ze ho niekto bodol, pricom G. R., vchodové dvere
neotvorila a povedala mu, Ze mu zavola sanitku, na ¢o K. R. za&al odtlagat vchodové dvere, na to G.
R. volala na policiu, a K. R. nasledne z miesta uSiel prec¢,

za ¢o mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom a urgil
skusobnu dobu v trvani 2 roky. Zaroven obvinenému ulozil povinnost' nepriblizit' sa k poSkodenej G. R.,
U.. XX.XX.XXXX, F. R. D. A. C.. XXX/XX, R. R. - Z., D. R. B. C.. XX, R.A. R. na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia po$kodenej na adrese jej prechodného pobytu B. C..
XX, R. R. ako i v mieste jej trvalého bydliska D. A. C.. XXX/XX, R. R.. Obvineny podal proti trestnému
rozkazu odpor.

10. Z lustracie Zboru vazenskej a justi¢nej straZe vykonanej diia 24. 10. 2019 vyplyva, Ze odporca sa
nenachadza v evidencii Zboru vazenskej a justic¢nej straze.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukazané, Zze odporca bol dia 27. 03. 2019 vzaty do
vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v suvislosti so vznesenym obvinenim
pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), Trestného zékona a
pre precin nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 Trestného zakona. Zarover mal sud preukazané, Ze vo€i odporcovi, ako obvinenému
vydal samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici diia 06. 09. 2019 trestny rozkaz pre precin
nebezpeéného prenasledovania podfla § 360a ods. 1) pism. b/, ¢/, ods. 2) pism. a/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. s poukazom na ust. § 139 ods. 1) pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. a pre€in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), 2) pism. a/, b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1) pism. ¢/ a's poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v bode 2/ a v bode 4/ len podla § 360 ods. 1), 2) pism. b/ Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1) pism. c/ Trestného zakona.

12. Aj ked odporca podal proti trestnému rozkazu odpor a konanie v tejto trestnej veci nie je pravoplatne
ukon&ené, z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze odporca je dévodne podozrivy z néasilnej trestnej
¢innosti voci navrhovatefke, ktora byva v byte na B. XX H. R. R. spolu s maloletym synom M. R., ktorého
otcom je odporca. Navrhovatelka preukazala rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodniuju nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj existenciu hroziacej ujmy, a podla sudu existuju dévody domnievat' sa,
Ze je ohrozeny, telesnd a duSevnd integrita navrhovatelky a maloletého dietata konanim odporcu, a
preto je potrebné eliminovat’ kontakt odporcu s navrhovatelkou a maloletym dietatom prostrednictvom
neodkladného opatrenia, ktorym sa mu obmedzi do€asne vstup do bytu, v ktorom navrhovatelka byva
s maloletym dietatom, a zarovef sa mu ulozi povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke, ako aj k
maloletému dietatu na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, a to az do pravoplatného skonéenia konania o
uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Primarnym ucelom neodkladného
opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch.

13. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, sud uloZil navrhovatelke povinnost na podanie navrhu podla
§ 336 ods. 1 CSP.

14. O nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresnom sude Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



