Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/59/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819010180

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819010180.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Maria Duréakova a Miroslav Tvrdak v trestnej veci proti obZzalovanému E. T. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona
spachany v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zadkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. 10.
2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany E. T., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom J., C.T. O., A. O. C.. XXXX/XXX, t.&. v Ustave
na vykon vézby Zilina,

obzalovany B. O., nar. XX. XX. XXXX E. J., trvale bytom J., C. G. J., A. G. P. C.. XXXX/X, t.¢. v Ustave
na vykon vazby Zilina,

sa uznavaju za vinnych,ze

spolo¢ne, od presne nezistenej doby do 23.30 hodiny dna 24. 11. 2018, prechovavali v osobnom
motorovom vozidle znatky SKODA OCTAVIA evidenéné &islo BL XXX EZ, psychotropnl latku
metamfetamin, ktory je zaradeny, v zmysle Zakona NR SR ¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, do Il. skupiny psychotropnych
latok, pricom pri obhliadke miesta Cinu a pri prehliadke motorového vozidla, ktora bola vykonana v
meste TvrdoSin, v blizkosti budovy katastralneho Uradu, na mieste, kde sa toto osobné motorové vozidlo
nachadzalo, boli zaistené veci a to ako stopa Cislo 1 - va&si mikroténovy sacok s krystalickou latkou,
ako stopa Cislo 2 - mensi mikroténovy sacok s krystalickou latkou,

ako stopa Cislo 3 - plastova uzatvaracia krabicka s krystalickou latkou, ako stopa Cislo 4 - elektronicka
vaha uzatvaracia, ako stopa Cislo 5 - elektronicka vaha, dalej, pri prehliadke motorového vozidla, bol, vo
vozidle, pri sedadle vodi¢a, zaisteny mikroténovy sacok s krystalickou latkou (predmet €islo 6), pricom
na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca spisova
znacka PPZ-KEUSL- EXP-2018/3207 (kriminalisticka toxikoldgia) zo dna 15. 01. 2019 bolo zistené, ze:

- predmet &islo 1 (stopa Cislo 1) - mikroténové vrecko, v ktorom boli viozené 4 mikroténové vrecka, (31,86
g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), ktoré obsahovali kryStalicku latku spolu hmotnosti 77,82 g, s obsahom
metamfetaminu 79,0 % hmotnostnych (baza) - 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne
1.537 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

- predmet Cislo 2 (stopa Cislo 2) - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,18
g, s obsahom metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (baza) - 13 534 mg Cistej latky, ktord zodpoveda



minimalne 338 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta),

- predmet Cislo 3 (stopa Cislo 3) - plastova uzatvaracia krabi¢ka, ktora obsahovala kryStalicku latku
hmotnosti 5,13 g, s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych (baza) - 4 078 mg Cistej latky, ktora
zodpoveda 102 - 408 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta),

- predmet €islo 6 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicku latku hmotnosti 17,64 g, s obsahom
metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych (baza) - 13 865 mg distej latky, ktora zodpoveda minimalne
347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta),

pricom, podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky
Prezidia PZ SR spisova znacka PPZ-NKA-PDJ-3-040/2019-PZ zo dna 28. 01. 2019, ma spolo¢na
hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o suhrnnej hmotnosti 117,77 g minimalnu hodnotu
4.121,95 Eur,

teda

spolo&nym konanim prechovavali psychotropnu latku a €in spachali vo va¢som rozsahu,

tym spachali

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

ObZz. E. T.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada
povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba&ného a mediaéného uradnika.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného uklada trest prepadnutia veci - plastovu krabi¢ku
s modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetén, mikrovaha v plastovom obale zeleno-Ciernej
farby zn. TUFF-WEIGHT, bez bateriek a mikrovaha €iernej a striebornej farby bez horného krytu z dvoma
kusmi batérii zn. Varta.

Obz.B. O.



Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 4, Tr. zakona, zaraduje obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad po dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona u k | a d & obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada
povinnost dva krat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u proba&ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp.zn. Pv 524/18 podal dfia 17.5.2019 tunajSiemu sudu
obzalobu na E. T. a spol. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona.

Obz. E. T. a obz. B. O. na hlavhom pojednavani dia 27. 6. 2019 po zakonom pouceni urobili podla §
257 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasenie, ze su nevinni.

Obz. E. T. vypovedal, Ze difa 24. 11. 2018 odviezol vozidlom zn. Mercedes kamaratku do Cadce, uz za
Trnavou mal problémy s autom, a tak cestou volal obz. O., ¢i by sa mohli stretnat v Trnave, aby mu
pozrel auto. Nakoniec sa po dohode stretli v Martine, kde si prevzal nejaké osobné veci od kamarata G.
M., ktory mu ich doviezol do Martina. Obz. O. prezrel auto na diagnostike, auto bolo pokazené, tak si
presadol do vozidla k obz. O., predtym uzil davku a do bielej igelitky, si zobral z vozidla Mercedes kabel,
nabijacku, nejaky hardisk a nejaké misky, v ktorych sa tie veci nachadzali. Tieto veci si zobral preto,
lebo predpokladal, Ze v aute bude sediet nejaké dve hodiny, tak aby sa mohol v aute hrat. Vozidlom, na
ktorom priSiel obz. O. pokracovali do Namestova, obz. O. Soférovala a on sedel na sedacke spolujazdca.
Medzitym niekde v Dolnom Kubine, k nim pristupila C., vystapila v TvrdoSine, ze potrebuje asi 20 min.
On poziadal obz. O., aby ho zatial zaviezol do Namestova, ale asi po 10 minutach volala C., Ze je o chvilu
na parkovisku, a tak sa otocili a iSli pre fiu. Cestou zbadal policajnu hliadku, cuvali v krizovatke, to€ili
sa divnym spbsobom, a ked sa za nich zaradili, skontroloval zadné sedadlo, ¢i tam nie€o C. nenechala,
pretoZe ju poznal. Zobral odtial tadku aj vrecko, ktoré bolo na taske, vo vrecku boli dva - tri vrecka v tvare
guli¢iek, miska a 2 vahy. Tadku nechal pri sebe pod nohami, kedZe ich uz zastavovala policajna hliadka.
Po zastaveni ich policajti stotoznili, obz. O. kazali otvorit’ dvere, iSli postupne do kazdych dveri. Ked
boli za nim, policajt Smatral v nejakych bundach, ktoré tam boli a opytal sa obz. O., €o to je a pristupil
k nemu. On vtedy sedel na mieste spolujazdca. Policajt sa naklonil do okna a baterkou, pozrel kaslik,
potom na tasku, ktori mal pod nohami, on mu ju otvoril, aby do nej policajt nahliadol a dal ju naspat.
Potom mu policajt prikdzal vystupit z vozidla, opat’ sa pozrel dnu, svietil si baterkou, potom chytil tasku
do ruky a podal mu ju s tym, aby vyloZil obsah tasky na kapotu. Z tadky vyloZil vSetko okrem vreciek a
tasku pokrcil, akozZe je prazdna a poloZil ju smerom k oknu. Potom sa ho policajt opytal, Ze €o je v miske,
odpovedal mu, Ze nevie, pytal sa ho na to opakovane a potom mu kézal misku otvorit’ a ked' ju otvoril,
policajt povedal, Ze je to pervitin. On mu este povedal, Ze mozno je to cukor a Ze nevie ni€ o tom, Ze by to
mal byt pervitin, nakolko takéto veci neprechovava. Potom pristupili obaja policajti k nemu a pytali sa ho,
€o su tie ostatné veci, zaujimalo ich nieo, ako zelené puzdro, zospodu bolo vidno batérie. KedZe boli
zvedavi, Ze €o to je, tak to chytil oboma rukami a aj na mieste, kde boli batérie a potom €akali na prichod
dalSej hliadky, ktora doSla asi po pol hodine, a to eSte stale nemali obmedzenu osobnu slobodu. Cely
zakrok trval okolo hodiny aZz dve hodiny. Potom prisli dalSi policajti a po nejakej dobe vykonali osobnu
prehliadku. Potom si jeden policajt vSimol, Ze v igelitovej bielej taske, z ktorej predtym vykladal veci na
kapotu, eSte nie€o bolo. Tak sa vyloZili aj zvy$né vrecka a vtedy policajtka povedala, Ze to uZ je vela a
povedala policajtovi S., aby volal vySetrovatela, operaéného a vyjazd. S. ho vtedy aj napadol, zabranil mu
8. a oznamili im, Ze im je obmedzena osobna sloboda a boli sputani. On sa dozadoval, aby vyhladali aj



dalSie osoby, jednou z nich bola aj C., ktora bola len par metrov od miesta ¢inu, boli by na jej tele zaistné
stopy a bolo by tak lahko dokazatelné, Ze tie veci patrili jej. Po€as jazdy mu aj ponukala metamfetamin,
mala ho pre vlastnu potrebu vo vrecku, on ho v8ak odmietol. Potom sa robila prehliadka vozidla, opat
bol napadnuty policajtom S., pretoZe Ziadal, aby vySetrovatel do zapisnice o prehliadke dopisal, Ze mu
nebolo umoznené, aby prehliadku sledoval a vraj tam nasli nejaké vrecko. VySetrovatel do zapisnice
aspori dopisal, Ze po&as prehliadky stal za vozidlom. Ked si zobral igelitovu tasku z vozidla Mercedes, v
igelitke zaistené vrecko a ani vahy neboli. Jeho ucel cesty do Ndmestova bol, Ze si chcel vybavit davku a
nejaku damsku spolognost na Orave, alebo by $iel do Cadce. C. mala so sebou akuréat kabelku, o mala
oble€ené si nepamata, sedela na zadnom sedadle za vodi€om. Pri preStudovani spisu povedal, Ze obZz.
O. doniesol drogy C., bola to reakcia na vySetrovatela aj na prokuratora, aby zacali riadne vySetrovat.
Nie je pravdou, Ze obz. O. doniesol drogy C., povedal to iba ako reakciu na celé vySetrovanie, kde sa
od zagiatku nigia dokazy a zatajuju veci. Co bolo zamerom bezpe&nostnej prehliadky nevedel, Ziadal
zavolat’ advokatovi, nebolo mu to umoznené. Dévodom zastavenia vozidla bola nevyhodena smerovka
na kruhovom objazde. Pri prvotnych ukonoch boli Styria policajti, dve sluzobné vozidla, druhé vozidlo
policajti zatajili.

VypocCuty obzZalovany B. O. vypovedal, Ze dévodom, pre ktory iSiel do Martina bola diagnostika
vozidla obZz. T. a Ze vozidlo bolo napojené na autodiagnostiku, je zaznamenané v jej historii, kde
sU zaznamenané aj zistené chyby na vozidle, vozidlo obZ. T. bolo v nidzovom rezime. Zatial ¢o
robil diagnostiku, ako Cupel pri vozidle, zaregistroval, Ze niekto doviezol nejaké veci, ktoré dali do
batozinového priestoru vozidla Mercedes. Potom iSli do Rabce pre C., ktoru odviezli na fiou uvedené
miesto, kde aj boli nasledne zastaveni policiou. Potom ako na uvedenom mieste vystupila, mali sa
pre fu vratit' cca za 15-20 min, len ako presli most, po prejdeni par kilometrov im C. volala, Ze m6zu
prist pre fiu naspat. Vozidlo preto oto€il, mal zapnutu navigaciu, ktora ho instruovala odbodit’ vlavo, ¢o
sa mu nezdalo, a tak iSiel viac doprava, €o policia popisuje, Ze iSiel zo strany na stranu. Po prejazde
kruhovym objazdom ich zastavili policajti, ddbvodom zastavenia bolo, Zze nedal smerovku na kruhovom
objazde, ¢oho si nie je vedomy. Za kruhovym objazdom ich mala ¢akat' C., a tam ich aj zastavili policajti.
Nasledne po zastaveni, stiahol okno a na poZiadanie predloZil hliadke doklady. Policajt sa ho opytal, Ci
pozil alkohol, na €&o mu odpovedal nie a dobrovolne vystupil z vozidla a podrobil sa dychovej skuske.
Nasledne sa ho policajt opytal, Ze ¢i maju vo vozidle nejaké zbrane, na ¢o mu odpovedal, Zze Ziadne
zbrane nemaju, Zze méze prezriet vozidlo, a tak sa aj stalo. Zacali od dveri vodi¢a a postupovali az ku
dveram spolujazdca, pricom eSte v kufri vozidla otvoril zelenu tadku, chcel policajtovi ukazal mali¢ky néz,
ktory tam mal na opravu defektov. Potom i8li prezerat spolujazdcove zadné dvere, kde policajt nasiel
vrecko, ktoré je aj zdokumentované, bolo to vrecko z Mcdonaldu, policajt ho vyzval, aby vybral a ukazal
mu obsah tohto vrecka. Potom podiSiel k obZ. T., povedal mu, aby otvorit kaslik, obz. T. kaslik otvoril a
policajt tam nie€o zbadal, obZ. T. mu to aj ukazal a policajt mu povedal, Ze to mdZze odlozit naspat. Potom
obz. T. z vozidla vystupil, uz si to presne nepamata, ale policajt mu kazal ukazat obsah tasky, obz. T. mu
obsah tadky ukazal a policajt sa ho opytal, Ze & tam ma zbrane. ObZ. T. povedal, Ze tam ni€ nema, potom
mu policajt povedal, aby vystupil a vyloZil obsah tasky na kapotu. Obz. T. za€al vykladat obsah tasky na
kapotu, paméata si, Ze tam boli nejaké dézy, kelimky a holiaci stroj¢ek. V tej jednej déze policajt zbadal
krystalicku latku, a hned zac€al zvySenym hlasom hovorit, Ze je to pervitin, natiahol si €ierne rukavice
a pozeral si to smerom k lampe. Potom ich od seba oddelili a priSla osobna prehliadka. Potom prisli
policajti, vySetrovatel, velmi dlho €akali a boli sputani, kfa€ali na zemi. Potom si eSte pamatd, Ze obz.
T. nechcel podpisat’ nejaku obalku a bola tam nejaka hadka. Po skon&eni prehliadky vozidla, poprosil
vySetrovatela, aby mu vozidlo zabezpedil, policajt mu dovolil vozidlo odstavit na parkovisko. C. zobrali
do vozidla, aspof si mysli, Ze to bolo v Rabdi, bol tam prvykrat a absolutne nezaregistroval, o mala
oble€ené, ¢o mala so sebou, ani raz sa neotoc€il dozadu, kde sedela. Na navrh prokuratora bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dna 25.11.2018 a zo dna 27. 11. 2018 z dbvodu
rozporu, nakolko obZalovany v pripravhom konani nespominal, ze by uvedeného dna viezli vo vozidle
C.. ObZzalovany uviedol, Ze asi zle pochopil otazku, ked sa vyjadril, Ze asi zle pochopil, ¢&i ju stretol
predtym. Metamfetamin, €o sa naSiel na jeho rukach, vysvetluje tym, Ze robil autodiagnostiku na vozidle
obZ. T., mohlo sa mu to nalepit' na ruky. Nevie ako sa do vozidla dostalo vrecko s metamfetaminom, ktory
bol zaisteny pri sedadle, na vrecku neboli jeho stopy a ani odtlacky, ni¢. Ze sa tam nachadzalo vrecko
sa dozvedel az pri &itani zapisnice. Uviedol, Ze keby mali poSkodené eviden&né Cislo, vedel by o tom.

Svedok G. S. vypovedal, Ze predmetného diia s kolegom vykonavali hliadkovd &innost v okrese
TvrdoS8in. Pocgas hliadkovej sluzby v sluzobnom vozidle zaregistrovali pred nimi iduce vozidlo, ktoré malo
poskodené eviden&né Cislo a tieZz sa pohybovalo nekoordinovanym spésobom. Na kruhovom objazde



pri vyjazde na Medvedzie, vozidlo nedalo znamenie 0 zmene smeru jazdy. Predmetné vozidlo sa
preto rozhodli zastavit a skontrolovat. Vozidlo zastavili za kruhovym objazdom v smere na Medvedzie,
pristupili k vodi€ovi, vyZiadali si doklady a vodi¢a podrobili dychovej skuske. Nakolko sa vodi¢ aj so
spolujazdcom spravali podozrivo, boli nervézni, tak poziadali vodi¢a, aby im ukazal interiér vozidla, &i
pri sebe nemaju nejaku zbrah. Vodi€ vystupil z vozidla, otvoril dvere na kufri, cez otvorené dvere na
kufri zbadali, Ze spolujazdec, ktory stale sedel vo vozidle, siahol do igelitovej tasky, ktoru mal poloZenu
pri svojich nohach. Opytali, sa ho & ma pri sebe nejaku zbraf, on povedal Ze nie, vystupil z vozidla a
povykladal obsah tasky na kapotu. Medzi tymito vecami, ktoré vyloZil na kapotu, bola plastova nadobka
v ktorej bola neznama kryStalicka latka. Tiez tam bola vaha a eSte aj nejaké iné nadoby, na ktoré
si uz nespominam. Vsetky tieto veci vylozZil spolujazdec na kapotu sam. Nasledne zavolali vyjazdovu
skupinu, miesto prevzal vySetrovatel a vykonala sa tiez prehliadka inych priestorov vo vozidle. Ked
boli osoby zadrzané, tak vykonali bezpe&nostnu prehliadku a spolujazdec mal vo vrecku vrecusko s
neznamou krystalickou latkou. Bali¢ek, ktory mal spolujazdec vo vrecku bol tiez vylozeny na kapotu
vozidla. ObZalovani ohfadom tychto veci uvadzali, Ze nevedia €o to je. Vozidlo bolo zastavené podla
§ 23 Zakona o policajnom zbore. Po dychovej skudke chceli lustrovat osoby a motorové vozidlo a
tiez podrobit' vodi€a odberu biologického materialu. Bezpe€nostna prehliadka bola vykonavana podla
§ 22 Zakona o policajnom zbore. Bezpec€nostna prehliadka bola vykonana pri zastaveni vozidla a pri
zadrzani oséb. ObZalovani priamym utokom nehrozili, ale spravali sa podozrivo a mali tak podozrenie,
Ze by mohli mat pri sebe zbrane. Pri kontrole vozidla neziadali obzalovanych o vyloZenie predmetov z
igelitovej tadky a z obsahu vreciek obZalovanych a po ich zadrzani bola vykonana prehliadka hmatom
na odeve obZalovanych. Plastové Skatulky, ktoré boli v igelitovej taske oni neotvarali. Mal podozrenie, Ze
obzalovani su pod vplyvom narkotik, test nevykonavali. Poas bezpe&nostnej prehliadky zbrar nenasli.
Obzalovany T. dobrovolne z vozidla vystupil a povykladal veci na kapotu. Neprikazal mu z vozidla
vystupit. Nevie ni€ o tom, Ze by obZ. T. dal kolega pokyn, aby manipuloval s vecami. Osobnu prehliadku
vykonaval vySetrovatel na oddeleni. Pri bezpe&nostnej prehliadke bol pritomny jeho kolega, iné sluzobné
vozidlo tam nebolo a ich vozidla nebolo vybavené kamerovym systémom. Nepamata si, Ze by Ziadali
vyhladat nejaké osoby. Prehliadka vozidla sa robila za Uu€elom zistenia zbrane, kontrolovali interiér
vozidla iba vizuélne. Ci kolega vyzval spolujazdca na otvorenie kaslika sa nevie vyjadrit a nepaméata
si, ¢i videl obsah kaslika.

Svedok I. S. vypovedal, ze mal s kolegom sluzbu v okrese Tvrdosin. Po&as hliadkovej sluzby sa presuvali
z Krasnej Horky smerom na Trstenu, kde pozorovali pred nimi motorové vozidlo, ktoré sa pohybovalo
zo strany na stranu, nekoordinovane. Malo poskodené evid. €islo. Pri vyjazde z kruhového objazdu
nedal vodi€ znamenie o zmene smeru jazdy. Nasledne sa rozhodli toto vozidlo zastavit. Vozidlo bolo
zastavené v Casti Medvedzie pri katastralnom Urade. Posadka bola vyzvana na predloZenie dokladov.
Doklady boli skontrolované, vodi¢ bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuke, ktord bola s negativnym
vysledkom. Posadka sa spravala nervézne, nekoordinovane. Nasledne na to sa opytali, ¢i vodi¢ neuzil
nejaké navykové a psychotropné latky a i sa vo vozidle nenachadza nejaka zbran. Vodi€ uviedol Ze nie,
Ze im to méze aj ukazat. Vystupil z auta. Otvoril zadné dvere, batozZinovy priestor, postupoval smerom az
k spolujazdcovi. Po€as toho ako kontrolovali vozidlo, spolujazdec robil nejaké pohyby v igelitovej taske,
ktord mal pred sebou, daval do nej ruky, aspon to tak vyzeralo. Nasledne na to sa ho opytali, ¢o tam
ma. Povedal Ze ni¢, Ze tam ma osobné veci, Ze sa stahuje, Ze sa tam nenachadza Ziadna zbran, na
¢o povedal, Ze im to mbze ukazat. Vystupil z vozidla a vylozit veci na kapotu, medzi tymito vyloZzenymi
vecami spozorovali plastovu nadobu, priesvitnu, v ktorej bola nejaka krystalicka latka. Opytali sa ho, Ze
€o to je, on povedal Ze su to jeho osobné veci, ale nepamata si, €o presne povedal. Vzhladom k tomu,
Ze vzniklo podozrenie, Ze v uvedenej nadobe sa mdze nachadzat omamna alebo psychotropna latka,
boli tieto osoby obmedzené na osobnej slobode a bol privolany vyjazd. Presne si teraz nepamata, i
pred privolanim vyjazdu alebo tesne po fiom, vykonali bezpe¢nostnu prehliadku, pri ktorej bol najdeny
igelitovy sacok, alebo dva s bielou kryStalickou latkou. Osobam boli zaloZené puta a ¢akalo sa na
vyjazd. K bezpecnostnej prehliadke doslo po tom ako boli obmedzeni na osobnej slobode. Posadka
bola nervdzna a na otazku, Zze €i maju vo vozidle zbrar, vodi¢ im sam ukazal, Ze vo vozidle sa ni¢ také
nenachadza, ukazoval im to sdm, oni auto neprehliadali. Nespomina si, Ze by nie€o hladal na zadnom
sedadle a tieZ si nespomina, Ze by prikazal otvorit’ kaslik a otvorit’ tadku, alebo Ze by spolujazdcovi
prikazal vystupit z vozidla. Nepamata si, Ze by Ziadali vyhladat’ iné osoby.

Svedkyfia C. D. po zakonnom pouceni vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit nebezpecéenstvo trestného stihania.



Znalec Ing. Imrich Turcovsky z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy oboznamil zavery znaleckych
posudkov &. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121, z ktorych vyplynulo, Ze na
skumanie boli predlozené predmet €. 1 - 3 mikroténové vrecka s obsahom krystalickej latky svetlohnedej
farby a 3 prazdne mechanicky poSkodené - roztrhnuté mikroténové vrecka, vSetky vrecka mali otvor
zviazany uzlom. Na vreckach nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych stép. Z povrchu uzla
jedného vybraného mikroténové vrecka s obsahom krystalickej Iatky a povrchu uzla jedného prazdneho
mikroténové vrecka boli z miest predpokladaného vyskytu zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana
a analyzovana DNA. Predmet €. 2 mikroténové vrecko so zvySkami kryStalickej latky svetlohnedej
farby, na vrecku nebola zistena pritomnost’ viditelnych biologickych stop, z povrchu uzla bola z miesta
predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. Predmet
€. 3 - plastovéa krabicka s vrchnakom, nebola zistena pritomnost’ viditelnych biologickych stép, z ich
povrchu boli z miest predpokladaného vyskytu zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana
DNA. Predmet €. 4 digitalna vaha v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-WEIGHT, bez
bateriek, nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych stdp, z miesta predpokladaného vyskytu
(hrany plastového obalu digitélnej vahy a vnutorné hrany vahy) boli zaistené vzorky, z ktorych bola
izolovana a analyzovana DNA. Predmet &. 5 digitalna vaha strieborno Ciernej farby, pod zadnym krytom
na batérie sa nachadzali dva kusy batérii zn. VARTA, nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych
stbp, z miesta predpokladaného vyskytu z povrchu hran mikrovahy a z povrchu koncovych €asti batérii
boli zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. Predmet &. 6 mikroténové vrecko
so zvySkami kryStalickej latky, na vrecku nebola zistena pritomnost viditelnych biologickych stép, z
povrchu uzla bola z miesta predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a
analyzovana DNA. Boli tiez predloZzené porovnavacie vzorky bukalneho vyteru oboch obzalovanych na
FTA karte, z ktorych boli izolované a analyzované DNA. TieZ bola na skumanie predloZzend plastova
doza s vrchndkom s textom COOK a TESCO rovnako ako predmet €. 1, v ktorej sa nachadzala
krystalicka latka, na predloZzenom predmete nebola zistena pritomnost viditefnych biologickych stép, z
miesta predpokladaného vyskytu zaistena vzorka, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA. DNA
analyzou bola na vzorkach z predmetov €. 3- hrana vrchnaka, €. 4 a €. 5 dokazana pritomnost’ blizSie
neSpecifikovaného biologického materialu fudského povodu od osoby muzského pohlavia, vhodny na
dalSiu Specifikaciu, pricom biologicky material z predmetu €. 5 bol zmieSanou biologickou stopou,
nevhodnou a individualnu identifikaciu. Vo vzorkach stdp z predmetov €. 1 (oba predmety), ¢. 2 a .
6 nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného
na uspesné vykonanie DNA analyzy. Z vysledkov dalej vyplynulo, Ze rovnaky DNA profil bliZzSie
nespecifikovaného biologického materialu zaisteného z predmetov €. 3 (hrana vrchnaka), &. 4 (obe
zaistené vzorky) a €. 5 konce batérii je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
obZalovaného E. T..

Znalkyha Ing. Ingrid Sestakova z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie oboznamila zavery znaleckych
posudkov ¢&. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a zavery ZP ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121, z ktorych
vyplynulo, Zze v predmete - priehladna plastova krabi¢ka s modrym tesnenim s obsahom krystalického
pradku bola zistend latka metylsulfonylmetan (MSM) o hmotnosti 97,3 gramu, ktory nie je zaradeny
do zoznamu omamnych a psychotropnych latok. MSM je vyZivovy doplnok, ktory uzivaju Sportovci na
vylepsenie kibov a chrupaviek, ale v poslednej dobe je pouzivany ako primes metamfetaminu. Na stery
z ruk osoby obz. B. O. a obZ. E. T. bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Stopy omamnych a
psychotropnych latok na rukach obzalovanych mozu byt vysledkom primarnej kontaminacie, alebo mbze
ist aj o sekundarnu kontaminaciu, ktora vznika pri nahodnom kontakte s nejakymi kontaminovanymi
predmetmi. Predmet €. 1 mikroténové vrecko, v ktorom boli vlozené 4 mikroténové vrecka, kazdé
skrutené do guli€ky, s obsahom vihkej krystalickej latky svetlohnedej farby celkovej hmotnosti 87,77 g, po
dosuseni celkom o hmotnosti 77,82 g (31,86 g, 17,04 g, 11,57 g a 17,35 g), s obsahom metamfetaminu
79,0 % hmotnostnych - 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 1.537 beZznym jednotlivym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta). Predmet
€. 2 mikroténové vrecko skrutené do guli¢ky, s obsahom vlhkej krystalickej latky svetlohnedej farby
celkovej hmotnosti18,20 g, po dosuseni celkom o hmotnosti 17,18 g, s obsahom metamfetaminu 78,8
% hmotnostnych- 13 534 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 338 beZnym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su spdOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta). Predmet €. 3 -
priehfadna plastova uzatvaracia déza na potraviny, s modrym tesnenim, ktora obsahovala navlhnutu
krystalicku latku svetlohnedej farby o hmotnosti 5,31 g, po dosuSeni celkom o hmotnosti 5,13 g, s
obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych- 4 078 mg Cistej latky, ktora zodpoveda 102 - 408
beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela



(konzumenta). Predmet €. 4 digitdlna mikrovaha v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-
WEIGHT, bez bateriek, ktorej vaziaca plocha bola oplachnutd vhodnym organickym rozpustadlom a
analyzou oplachu bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Predmet €. 5 digitalna vaha strieborno
Ciernej farby, ktorej vaziaca plocha bola tiez oplachnuta vhodnym organickym rozpustadlom a analyzou
oplachu bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Predmet €. 6 mikroténové vrecko skrutené do
gulicky, s obsahom vihkej krystalickej latky svetlohnedej farby celkovej hmotnosti 18,91 g, po dosuseni
celkom o hmotnosti 17,64 g, s obsahom metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych - 13 865 mg Cistej latky,
ktora zodpoveda minimalne 347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZivatefa (konzumenta). Metamfetamin, je zaradeny v zmysle Zakona NR SR ¢islo
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanych boli precitané zavery
znaleckych posudkov €. 04/2019 a €. 03/2019, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora vypracovala znalkyria MUDr. Jana Bullova. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze u
obzalovanych nebola zistena pritomnost’ syndromu zavislosti na psychoaktivnych latkach a nie je dévod
na nariadenie ochranného lie€enia.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanych boli precitané zavery
znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu, z odvetvia daktyloskopie €. PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/121, zo zaverov vyplynulo, Ze na predloZenych predmetoch: roztrhnutych mikroténovych
vreckach, plastovej déze s uzaverom, vahe s napisom TUFF-WEIGHT boli zviditelnené daktyloskopické
stopy vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Postupom podlfa § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné dokazy : vysledky toxikologicko-
chemickej analyzy na €. |. 248, 249, vycislenie hodnoty zaistenej drogy vykonané Prezidiom
policajného zboru, Narodnou kriminalnou agentdrou na €. I. 225,235, zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentéciou na &. I. 250-255, zapisnica o osobnych prehliadkach na &. I. 257-279,
zépisnica o vykonani prehliadky osobnych motorovych vozidiel Skody OKTAVIA a Mercedes BENZ s
fotodokumentaciou na &. I. 281- 318, zmluva o prenajme osobného motorového vozidla Mercedes ec. €.
BL XXX NU a EKV na €. |. 330-333, spravy mobilnych operatorov na €. I. 415-431, 593, zdokumentovanie
diagnostiky vozidla na &. I. 594 a spravy na obZalovanych.

Zo sprav Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Bratislava ohladne ceny zaistenej omamnej latky.
Co sa tyka ceny jedného gramu psychotropnej latky metamfetaminu v $tvrtom $tvrtroku roku 2018
bola v Zilinskom kraji od 35 do 100 €. Hodnota predmetu &. 1 metamfetaminu o hmotnosti 77,82
g tak predstavuje sumu 2.723,70 az 7.782,- €, predmetu €. 2 metamfetamin o hmotnosti 17,18 g
predstavuje sumu 601,30 az 1718,- €, predmetu ¢. 3 metamfetamin o hmotnosti 5,13 g predstavuje
sumu 179,55 az 513,- €, predmetu &. 6 metamfetamin o hmotnosti 17,64 g predstavuje sumu 617,40
az 1764,- € Spolo¢na hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o suhrnnej hmotnosti 117,77
gje 4.121,95€az 11.777,- €.

Zo zépisnice o vykonani osobnej prehliadky obz. E. T. a obZz. B. O. dia 25. 11. 2018 vyplynulo,
Ze pri osobnej prehliadke neboli u nich najdené a ani zaistené Ziadne podozrivé predmety, ktoré by
boli podrobené expertiznemu skimaniu. Pri vykonani prehliadky inych priestorov, konkrétne osobného
motorového vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. &. BL XXX EZ bol zaisteny mikroténové vrecko s
neznamou krystalickou latkou, vec bola zaistena pri kolajnici na posuvanie sedadla vodi¢a, miesto
nélezu fotograficky zdokumentované na €. I. 295. ObZalovani sa k zaistenej veci nevyjadrili. Pri vykonani
prehliadky inych priestorov, konkrétne osobného motorového vozidla zn. Mercedes BENZ ev. &. BL
XXX NU bola zaistena plastova krabi¢ka s obsahom krystalickej latky, ktora sa nachadzala v taske,
obZalovany E.O. T. sa vyjadril, Ze sa jedna o vyZivovy doplnok. Zo z&pisnice o obhliadke miesta €inu s
fotodokumentaciou na &. I. 250-255 vplynul popis z miesta €inu, veci vyloZzené obZalovanymi na kapotu
vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. & BL XXX EZ, stopa &. 1 - vadsie mikroténové vrecko s nezndmou
krystalickou latkou, stopa €. 2 - menSie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 -
plastova uzatvaracia krabic¢ka s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 4 - elektronicka véha uzatvaracia
a stopa €. 5 - elektronicka vaha. Na kapote sa tiez nachadzali osobné veci, doklady a veci osobnej
potreby.



Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podfa § 172 odsek 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, zadovazi, prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a taky &in spacha vo vaéSom rozsahu.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdkona navykovou latkou sa na uc&ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Metamfetamin (pervitin) je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v platnom zneni.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods. 1 , 2 Tr. zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo va€Som rozsahu sa rozumie mat' neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.
Prechovavanim ide o akykolvek spdsob drzby latky inak, ako pre osobnu potrebu podfa § 171 Tr. zdkona.
Takymto pripadom mébzZe byt prechovavanie latky prevySujucej desatnasobok obvykle jednorazovej
davky na pouZitie, a to pre osobnu potrebu alebo prechovavanie latky pre ini osobu.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in, pri€om podla § 15 pism. a) Tr. zékona trestny ¢&in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud sumarizujuc vysSie uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovani sa dopustili
konania popisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku a tymto konanim naplnili vSetky znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podla § 172 odsek 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zadkona.

Konanie obZalovanych (objektivna stranka) spoc€ivalo v tom, Ze prechovavali po akukofvek dobu
psychotropnu latku a taky &in spachali vo va¢Som rozsahu ( vzhlfadom na zavery znaleckého
dokazovania Kriminalistického expertizneho Ustavu, z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie v kontexte
s vycislenim jeho ceny podla Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury Bratislava). ObZalovani
prechovavali metamfetamin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname



omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni.

Obzalovani urobili vyhlasenie, Ze su nevinni. Ich obrana spocivala na tvrdeniach, Ze zaisteny
metamfetamin a ani vahy nepatrili im, tiez jeho zaistenie nebolo vykonané v sulade so zakonom,
namietali zakonnost’ postupu pri zaistovani vecnych stép a tiezZ sa obaja branili, Ze vo vozidle sa este
pred tym, ako boli zastaveni policiou nachadzala aj svedkyna C. D., zaisteny metamfetamin do vozidla
podla obz. T. doniesla prave svedkyna, svedkyna mala pri sebe metamfetamin, pretoZe vo vozidle mu
ponukla davku, pri€om vrecko s metamfetaminom sa nachadzalo na zadnych sedackach, bolo poloZzené
na jeho igelitovej taSke a ked ich policia zastavila, on sa oto€il dozadu a vtedy zbadal na jeho tadke
vrecko, v ktorom boli dalSie 2 -3 vrecka v tvare guliCiek, dal to vSetko do igelitovej tadky, ktoru si
zobral zozadu k sebe a poloZil ju k svojim noham. Vrecka s metamfetaminom a ani vahy neboli jeho,
dozadoval sa hned na mieste, aby policia zadrzala C. D., jeho Ziadosti boli odignorované. To, Ze sa
nasiel biologicky material zaisteny z predmetov €. 3 (hrana vrchnaka), €. 4 (obe zaistené vzorky) a &.
5 konce batérii, ktory bol zhodny s jeho DNA profilom vysvetfoval tym, Ze sa predmetnych veci (stop)
dotykal, ked ich na vyzvu policajta vykladal na kapotu vozidla. Obz. O. sa branil, Ze metamfetamin
nebol jeho, jeho povinnostou ako vodi€a nebolo pred nastipenim do vozidla skontrolovat, aké veci
maju so sebou osoby, ktoré do vozidla nastupili. Zaistené stopy omamnych a psychotropnych latok
na ich rukach, obaja obZalovani vysvetlovali tym, Ze iSlo o sekundarnu kontaminaciu, obz. T. tiez
priznal, Ze eSte v Martine uzil davku, tiez sa dotykal zaistenych predmetov a obz. O. uvadzal, Ze
jeho ruky sa mohli kontaminovat pri autodiagnostike vozidla obz. T.. Pokial ide o vrecko zaistené, pri
prehliadke vozidla pri sedadle vodi€a, obZalovani namietali, Ze neboli pri vykonani prehliadky, stali
za vozidlom a o zaisteni sa dozvedeli az zo zapisnice, nevedeli vysvetlit, ako sa vrecko na uvedené
miesto dostalo. ObZalovani sa z trestnej €innosti, okrem vypovedi svedkov a celej rady nepriamych
dbkazov usved&ovali navzajom svojimi nepresveddivymi, protichodnymi tvrdeniami. Ich obrana tak bola
vyvratena predovSetkym vypovedou obz. O. z pripravného konania zo dna 25.11.2018 a zo dna 27.
11. 2018, protichodnymi a nevierohodnymi tvrdeniami obz. E. T., tieZ vypovedami svedkov C.. G. S.
a l.a, a to aj v spojitosti so zapisnicami o obhliadke miesta €inu s fotodokumentéciou na €. I. 250-255,
zaistenymi vecnymi stopami €. 1 - va¢sie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 2
- menSie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 - plastova uzatvaracia krabicka
s neznamou kryStalickou latkou, stopa €. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia a stopa €. 5 - elektronicka
vaha, zapisnicou o prehliadke inych priestorov, konkrétne osobného motorového vozidla zn. Skoda
OKTAVIA ev. €. BL XXX EZ, pri ktorej bolo zaistené mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou,
vec bola zaistend pri kofajnici na posuvanie sedadla vodi€a, miesto nalezu fotograficky zdokumentované
na &. I. 295, a to v3etko v kontexte so zavermi znaleckych posudkov Kriminalistického expertizneho
ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121 z odvetvia kriminalistickej
genetickej analyzy a z odvetvia kriminalistickej toxikolégie ohfadom vyhodnotenia zaistenych stop,
spravy Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury Bratislava ohladne ceny zaistenej psychotropnej
latky a nepriamo aj zapisnicou vykonani prehliadky vozidla zn. Mercedes BENZ ev. &. BL XXX NU, kde
bola zaistena plastova krabi¢ka s modrym tesnenim s obsahom krystalického prasku, ktora obsahovala
metylsulfonylmetan (MSM), ktory sice nie je zaradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok,
ide o vyzivovy doplnok, ktory sa ale v poslednej dobe pouZiva ako primes metamfetaminu. Sud
obranu obzalovanych vyhodnotil ako tendenénu, neuveril obrane, Ze zaisteny metamfetamin, mala
do vozidla priniest svedkyria C. D.A., ktora mala sediet na zadnom sedadle za vodi¢éom a z vozidla
mala vystupit v kratkom €ase predtym ako ich zastavila policia. V prvom rade sud uvadza, Ze neveril
tvrdeniam obZalovanych, Ze v predmetnom vozidle sa uvedeného ve€era nachadzala svedkyna C. D.. K
uvedenému zaveru sud dospel na zaklade tak vypovede obZz. O. z pripravného konania, kde obZalovany
uvadzal, Ze pred zastavenim vozidla, boli na ceste do Trstenej prave za svedkyriou C. D., pricom
svedkyha s nimi vo vozidle vébec nebola, tiez obZ. T. uviedol, Ze obz. O. viezol drogy svedkyni, pricom
jeho nasledné tvrdenie, Ze to povedal iba preto, aby organy &inné v tresthom konani riadne vykonali
vySetrovanie vyznelo absolutne nevierohodne. Tvrdenia, Ze metamfetamin mala priniest’ svedkyna je
tiez v absolutnom rozpore so skuto&nostou, Ze Cast zaisteného metamfetaminu vo vozidle, konkrétne
mikroténové vrecko s metamfetaminom bolo zaistené pri kofajnici na posuvanie sedadla vodi¢a, kde by
ani svedkyfia zo zadného sedadla nemala pristup. Tiez obz. O. v pripravhom konani uvadzal, okrem
tvrdenia, Ze svedkyfa vo vozidle vébec ani nebola, Ze igelitova taska patrila obz. T., mal ju so sebou, ked
si k nemu do vozidla pristupil v Martine a celt dobu sedel na sedadle spolujazdca a predmetnu tasku mal
pri svojich nohach, ¢o bolo v rozpore s tvrdeniami obZz. T., Ze igelitova taska bola poloZzena na zadnom
sedadle, odkiafl si ju k sebe zobral az v €ase, ako boli zastaveni policajtmi. ObzZalovani tiez v konani pred



sudom rozporne uvadzali, kde k nim do vozidla mala pristupit svedkyna, tieZ nesedeli Casové udaje,
obZalovani tvrdili, Ze podla dohody sa mali pre svedkyriu vratit' asi za 20 minut, a preto sa rozhodli, Ze kym
bude svedkynia preg, obz. O. odvezie obz. T. do Namestova, podla svedka T. im svedkyria volala uz asi po
10 minatach, aby sa pre fu vratili a podfa obz. O. stihli s vozidlom prejst’ iba cez most, iba par kilometrov
a uz im zavolala svedkynia, aby sa pre fiu vratili. Prejdenej vzdialenosti, ktort obzalovani vozidlom presili,
tak nemohol zodpovedat ¢as 10 minut, o ktorych vypovedal obz. T.. Sud podotyka, Zze cesta z TvrdoSina
do Namestova trva cca 15 az 20 minut, takze by sa museli vracat’ uz niekde z blizkosti Namestova a
urCite by sa za takyto €as nenachadzali za mostom v TvrdoSine, ako to uvadzali. TieZ sajavilo nelogickym
tvrdenie, a to vzhladom na vzdialenost TvrdoSin - Namestovo, Ze ked sa mali vratit pre svedkyriu
zhruba za 20 minut, tak sa rozhodli, Ze obz. O. odvezie obz. T. do Namestova. TieZz nevierohodne
vyznelo aj rozporuplné tvrdenie obZ. T. o dovode cesty do Namestova, Ze obZz. O. ho mal odviest do
Namestova, pretoze si chcel vybavit davku (ked predtym uviedol, Ze odmietol ponuknutu davku od
svedkyne vo vozidle) a nejaku damsku spoloénost na Orave, alebo by Siel do Cadce. Aj z dévodu tychto
nezrovnalosti a pochybnosti, sud uveril vypovedi obz. O. z pripravného konania, Ze svedkyna vo vozidle
vébec nebola, a v skuto€nosti boli na ceste za riou do Trstenej, aby jej odovzdali metamfetamin, a to bol
aj skutoény dbévod, pre ktory svedkyni uvedeného vecera telefonovali. Uvedeny zaver je konzistentny aj
s vypovedou obz. T., Ze obZ. O. viezol drogy pre D., o by mohlo byt dévodom, pre ktory mohla svedkynia
odmietnut vypovedat z dévodu, Ze by si svojou vypovedou privodila nebezpelenstvo trestného stihania.
Sud tak neveril obrane obZalovanych, obZalovani sa usvedcili vzajomne, boli tieZ usved&eni vypovedami
svedkov aj zavermi znaleckych dokazovani, z ktorych vyplynulo, Ze na rukdch oboch obZalovanych sa
nasli stopy po metamfetamine, ze bol najdeny biologicky material zaisteny z predmetov &. 3 (hrana
vrchnaka), €. 4 (obe zaistené vzorky) a €. 5 konce batérii, ktory bol zhodny s DNA profilom obz. T,
zéapisnicou o prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. &. BL XXX EZ, pri ktorej
bolo zaistené mikroténové vrecko s nezndmou krystalickou latkou, vec bola zaistend pri kolajnici na
posuvanie sedadla vodi€a, teda nie len v igelitovej tadke obz. T., ktori mal obZz. T. po&as celej doby pri
svojich nohach, ale aj na mieste, ku ktorému mal pristup obz. O., €omu zodpoveda aj biologicka stopa
na jeho rukach, tiez svedkovia vypovedali, Ze obaja obZalovani sa v ¢ase kontroly spravali nervézne.
Pokial obZalovani namietali nezakonnost' postupu policajtov a zaistovanie dékazov, sud ich tvrdenie
vyhodnotil ako G&elové, svedkovia C.. G. S. a I. S. zhodne vypovedali, Ze podéas sluzby spozorovali
vozidlo, ktoré iSlo nekoordinovane, malo poSkodenu zadnu tabulku s evidenénym ¢&islom, a preto sa
rozhodli vozidlo zastavit' ( § 23 ods. 1 Zakona o policajpom zbore v plathom zneni, s poukazom na §
22 ods. 1 pism. I/ Zakona o priestupkoch v platnom zneni), o v podstate potvrdili aj obzalovani, ktori
priznali nekoordinovanu jazdu, pripustili, Ze mohli odbocovat’ aj bez toho, Ze by zapli smerovku, ¢o
odévodnili tym, Ze nepoznali cestu, iSli podla navigacie a mali o nej pochybnosti. ObZalovani rovnako
uvadzali, Ze policajti im oznamili dévod zastavenia, vyzvali ich na predloZenie dokladov, lustrovali ich
v evidencii a vodi¢a podrobili dychovej skuske, &im prislusnici policie vykonavali sluzobny zakrok.
Svedkovia zhodne vypovedali, ze nakolko registrovali aj nervézne spravanie obzalovanych, pristapili
k vyzve a opravneniu v zmysle ust,. § 22 ods. 1 Zakona o policajnom zbore v platnom zneni, pricom
obZalovani spolupracovali, vodi¢ vozidla im otvoril dvere a aj batozZinovy priestor, az zbadali obz. T.,
ako nie€o rukami robil v taske, ktord mal pri nohach, vzniklo podozrenie, Ze by v nej mohol mat’ zbrar
a nasledne obZalovany im obsah tasky ukazal a vyloZil jej obsah na kapotu vozidla, nakolko vzniklo
podozrenie z trestného Cinu, boli privolané prislusné policajne organy. Nasledne uz na z&klade prikazu
vySetrovatela so suhlasom prokuratora bolo pristipené k vykonaniu osobnej prehliadky a prehliadky
osobnych motorovych vozidiel. Pri ohliadke miesta &inu, na kapote vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. &.
BL XXX EZ boli zaistené stopy: stopa €. 1 - va¢Sie mikroténové vrecko s neznamou krystalickou latkou,
stopa €. 2 - mensSie mikroténoveé vrecko s neznamou krystalickou latkou, stopa €. 3 - plastova uzatvaracia
krabi¢ka s neznamou krystalickou latkou, stopa &. 4 - elektronicka vaha uzatvaracia a stopa €. 5 -
elektronicka vaha, ktoré v ramci bezpe&nostnej prehliadky policiou vylozil na kapotu vozidla obZ. T.. Pri
vykonani prehliadky inych priestorov, nariadenej uz vySetrovatefom bola vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Skoda OKTAVIA ev. & BL XXX EZ, kde bolo zaistené mikroténové vrecko s
neznamou krystalickou latkou, vec bola zaistena pri kofajnici na posuvanie sedadla vodi¢a. Sud tak
nezistil nezakonnost v postupe policajtov a vySetrovatela pri zaisteni stop, ako to namietali obZalovani.
Pokial ide o pravne posudenie skutku, naplnenie kvalifikatného znaku - vo vaéSom rozsahu, v danom
pripade sa sud stotoznil so zavermi KEU PZ, ktorého zavery na sude predniesla aj znalkyna pplk. Ing.
Ingrid Sestakova, ohladom vypodtu obvyklych jednorazovych davok v kontexte s vy&islenim hodnoty
zaistenej drogy Prezidiom policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenturou, priom sud v zmysle
z&sady in dubio pre reo vychadzal z minimalne poétu obvyklych jednorazovych davok a minimalnej ceny
za gram.



K osobe obZalovaného E. T. sud zistil, Ze je slobodny, Zivnostnik, v minulosti bol 2-krat sudom trestny,
naposledy Okresnym sudom Bratislava 5 rozsudkom zo dha 26. 09. 2005 pod sp. zn. 1T/75/2005,
ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za ktory mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest na 6 rokov so zaradenim do Il. NVS, odsudenie mu bolo zahladené.
Obzalovany B. O. bol v minulosti celkom 3-krat sidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dria 23. 06. 2016 pod sp. zn. 3T/90/2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy a bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou
dobou 20 mesiacov, v skuSobnej dobe sa osvedcil. ObZalovany bol tiez vo vykone trestu a to na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 zo diia 06. 08. 2009 pod sp. zn. 0T/227/2009 vo vymere
4 mesiace, trest si vykonal 6. 12. 2009, odsudenie mu bolo zahladené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom v pripade obZalovanych neboli zistené Ziadne
polah&ujuce a ani pritaZzujuce okolnosti, sud tak obZalovanym ukladal trest v rozpati od 10 rokov do
15 rokov.

Sud ulozil obom obzalovanym tresty na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri ukladani
trestu neprihliadal na ich predchadzajucu kriminalnu minulost, a to aj s poukazom na ¢&as, ktory uplynul
od ich odsudeni a tiez, Ze ich predchadzajuce odsudenia boli zahladené. ObZalovanym sud uloZil
nepodmienecné tresty vo vymere 10 rokov.

Obz. E. T. bol tiez popri nepodmienecnom treste uloZeny aj trest prepadnutia veci: plastovej krabicky
s modrym tesnenim s obsahom latky metylsulfonylmetanu, ktora bola zaistena pri prehliadke vozidla
Mercedes BENZ ev. & BL XXX NU, ktoré mal obZalovany v rozhodnom &ase prenajaté, pricom
obzalovany sa aj priznal, Ze predmetné veci mu patria, tiez sud rozhodol o treste prepadnutia veci vo
vztahu k mikrovahe v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-WEIGHT, bez bateriek a mikrovahe
Ciernej a striebornej farby bez horného krytu z dvoma kusmi batérii zn. Varta, ktoré sa v inkriminovanej
dobe nachadzali v igelitovej tadke, ktora bola nepochybne vo vlastnictve obz. T. a na jednej z mikrovah
boli zaistené biologické stopy na koncoch batérii, €o aj vzhladom na beZne nedostupné miesto, na ktorom
boli tieto stopy zaistené, viedli sud k zaveru, Ze tieto veci boli vo vlastnictve obz. E. T..

Podfla nazoru sudu, takto uloZzené tresty plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualne;j
prevencie, su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu a dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovanych spolo&nostou.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odriatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny prec€in. Nemo6ZzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.



Nakolko obZalovani boli uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu sud im obligatérne podla § 76
ods. 1 Tr. zakona ulozZil aj ochranny dohlad, kde zaroven uréil aj jeho dizku na dobu troch rokov, ktoru
povazoval za primeranu vzhladom na ich kriminalnu minulost, obaja uz boli vo vykon trestu odnatia
slobody. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona obZalovanym uloZil po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko a v rdmci ulozeného ochranného dohladu uklada povinnost dva krat v
kalendarnom mesiaci osobne sa u proba¢ného a media¢ného uradnika hlasit.

Vzhladom na uvedené, sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



