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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Miloda Koleka, v pravnej veci Zalobkyne W. X., .. XX XX.XXXX, Z. J.
XXXX/XX, B., zasttpenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, zastupenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, Tren&in, o uréenie,
Ze spotrebitelsky uver je bezurony a bez poplatkov s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 3.4.2019 ¢.k. 15Csp/208/2017 - 54 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze hotovostny Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 4.9.2014 je bezuro¢ny
a bez poplatkov a narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Sud prvej instancie predov8etkym zddraznil, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem
na ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitefského Uveru podla § 137 pism.
c) CSP, ako aj v zmysle predpokladov § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Zdo6raznil, Zze jednou z
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010
aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje,
podla § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze v predmetnych zmluvach o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere takyto udaj chyba,
v dbsledku &oho je potrebné predmetné uvery podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Zarover v zmluve o poskytnuti hotovostného uveru chyba
podla zisteni sudu prvej indtancie aj udaj o kone&nej splatnosti uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona je tento udaj obligatérnou néleZitostou zmluvy, musi byt v zmluve vyslovne uvedeny
a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti, napr. z poctu splatok uveru. Pocet a vySka
splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori su€asne nemozno stotozfiovat s chybajdcim
udajom o konecnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie preto Zzalobe vyhovel a o trovach konania stran
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby Zaloba bola zamietnuta, alternativne navrhol rozsudok zruit' a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasi s argumentaciou prvoinStanéného sudu v tom zmysle, Ze



v zmluve o hotovostnom Uvere chyba uvedenie doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
uveru. Doba trvania je stanovena pocétom splatok - 36 mesacnych splatok. Z tohto udaju musi byt aj
priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, ze zmluva
bude trvat 36 mesiacov, a teda 3 roky. Doba trvania je teda jednoznacne stanovena. V zmluve je
uvedena splatnost prvej splatky, uver bol poskytnuty v septembri 2014, prva splatka bola splatna v
oktébri 2014 a posledna v septembri 2017. Z datumu konecnej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve
je Zalobcovi tiez jednoznaéne zrejmé, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru, preto ma Zalovany za
to, Ze uvedena nalezitost Uverovej zmluvy je splnena podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010
Z.z.. KedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia
vSeobecné pravidla poditania éasu uvedené v § 122 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej uvadza,
Ze vySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré
su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zalovany uvadza, Ze z popisu jednotlivych poloZiek vzorca je
zrejmé, ze pri vypocte RPMN zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doSlo k prvému Cerpaniu
finanénych prostriedkov. Klient bol pred podpisom Uverovej zmluvy presne informovany o vSetkych
polozkach, ktoré vstupuju do vzorca na vypoCet RPMN a su uvedené aj priamo v Uverovej zmluve.
TaktieZ je v zmluve uvedené, Ze RPMN bola vypocitana na zéklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy, teda ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v def podpisu zmluvy
a v pripade vyplaty na bankovy udet klienta treti defi po dni jej podpisu. Zalovany povazuje tak Gdaj o
RPMN, ako aj o predpokladoch jeho vypoctu v Uverovej zmluve, za uvedené korektne a v sulade so
zakonnym ustanovenim. Zaroven upriamuje pozornost' na to, Ze zalobkyria z poskytnutého Uverového
ramca necerpala, preto nie je preukdzany Ziaden naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 12.6.2019 navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny,
stotoZhuje sa so zavermi sudu prvej inStancie a uplatnila si pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré odkazuje.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, strany sporu uzatvorili dfia 4.9.2014 formuldrovi zmluvu o hotovostnom
a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v suvislosti s poskytnutim bezucelového hotovostného uveru
vo vyske 1.000,- eur, mesacna splatka predstavovala 41,13 eur, pocCet splatok 36, ro€na urokova sadzba
je uvedena rozsahom 26,84 %, RPMN 30,8 %, priemerna hodnota RPMN 44,06 %. Termin splatnosti
splatok uveru je uvedeny vzdy k 15.dfiu kalendarneho mesiaca, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
je dana sumou 1.480,68 eur a lehota splatnosti je stanovena po¢tom 36 mesiacov po poskytnuti Gveru.
Sucastou tejto zmluvy bola aj zmluva o revolvingovom uUvere s uvedenim vysky kreditného limitu 500,-
eur, RPMN 43,40 eur, ro€nej urokovej sadzby 26,28 %, priemernej hodnoty 24,36 % a termin splatnosti
splatky bol stanoveny vzdy k 20.dfu v tom - ktorom mesiaci.

8. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluvy vyZadujuce v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere uvadzat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Zze uUver sa v sulade s
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval
za bezurocny a bez poplatkov.

9. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.



10. Podfa €&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uzZ musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpoziéna lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

11. Pre v8etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riedi otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’ termin koneCnej splatnosti Uveru je skutoénost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

12. PoZiadavka zakona je vSak od poZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

13. Za spravny je potrebné dalej povazovat aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva
neobsahuje Udaj spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ aj matematicky vypocet,



na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby
len na zaklade Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve, mohol posudit spravnost
tejto nalezitosti zmluvy. Tymito predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vySky splatky, jej intervalu, po&tu
splatok, uvedenie vy3sky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Ak tieto udaje chybaju,
nie je tak uvedené, aké predpoklady boli pouZzité pre vypoCet RPMN a aj z tohto dévodu je potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud
prvej inStancie (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 13C0/22/2017, 7Co/175/2018).

15. Odvolaci sud dalej v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze na strane Zalobkyne je dany
naliehavy pravny zaujem domahat sa Ziadaného uréenia. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou problematickej zmluvy v pravnom vztahu k
dodavatelovi. Spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ureni bezuroénosti a bezpoplatkovsti
uveru. Prave Zalobkyna a jej majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyria v postaveni spotrebitela
ma z&konné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami
v spotrebitel'skych zmluvéch, vyplyvajuci z ust. § 3 zakona €. 250/2007 Z.z.. Pre Zalobkyru je zaver
o urCeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti spornej zmluvy z hfadiska pravnej istoty dolezitou pravnou
otazkou, ktora ma suvis aj s moznostou domahat’ sa inych prav z jej strany, napr. postupom podla § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. So zretefom na vSetky tieto dovody odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

]6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalobkyni ako uspesnej ucastni¢ke odvolacieho konania bola priznana nahrada vzniknutych trov vo
vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



