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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov: navrhovatelky B..
G.. M. D., statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom T. E. XXX, pravne zastupenej JUDr. Katarinou
Martinkovou, advokatkou, so sidlom Trengianske Teplice, Stvrt SNP 143/58 a manzela navrhovatelky
C. D., statneho obcana Slovenskej republiky, bytom N. E., D. XXX, pravne zastipeného Mgr. Jozefom
Gaplovskym, advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov B.. G.. M. D., rod. G. a C. D., uzavreté dna XX.XX.XXXX v T. E., zapisané v
knihe manzelstiev Matricného tradu T. E., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X sa rozvadza.

Maloleta K. sa na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pri€om obaja rodicia
ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 100,- Eur mesacne, a to vzdy do 15.
dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu
o rozvode manzelstva ucastnikov.

Styk otca s maloletou K. sa neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu tak, ze maloleta K. bude na ¢as po rozvode manzelstva zverena do
jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej aby bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. K.
sumou vo vyske uréenej sudom, a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Styk otca s mal. K. navrhla neupravit. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dita XX.XX.XXXX na
zaklade vzajomnej citovej naklonnosti po predchadzajucej dva a polro¢nej znamosti. V ich manzelstve
boli od pociatku problémy, ktoré boli spdsobené zasahovanim rodiny manzela do ich manzZelského
Zivota. Predov8etkym |. D., slobodnd, bezdetnd sestra manzela, intenzivne zasahovala do ich sukromia,
dokonca s jej manzelom rozoberala aj ich intimny Zivot, ¢o jej velmi prekazalo. Za zasadny zlom v ich
manzelstve povazovala narodenie dcéry K., ktoru si obaja Zelali. Po jej narodeni sa vyraznym spésobom
zmenilo spravanie manzela, za€al mat prudké zmeny nalad, ustaviéne bol so vietkym nespokojny,
vulgarne jej nadaval a ked mala dcéra 2 mesiace, fyzicky ju napadol. Po tomto napadnuti, kedy v
naruCi drzala maloletu, zostala Sokovana a otrasena zo spravania manzela a zaCala zistovat, €o je za



jeho zhorsenym D. stavom. Dozvedela sa, Ze manzel jej pred sobaSom zami¢al podstatné okolnosti
0 svojom zdravotnom stave, a to, Ze ma a mal v minulosti D. problémy, dokonca bol hospitalizovany
na D. oddeleni. V tomto obdobi mala este Uprimnu snahu pomdct manzelovi a navrhla mu navstevu
D., ktorého manzel za¢al skutoCne navstevovat. Odporucenia o3etrujuceho D. vébec nedodrziaval,
nedodrziaval davkovanie liekov a pod.. Nasledne ho za¢ala odprevadzat k D.
a zistila, ze manzel ani D. nehovori pravdu a zavadza ho. ManZel sa na fiu velmi hneval, ked jeho
D. uviedla, Ze lieCbu nedodrzuje, meni si davkovanie liekov a pod.. Nasledne manzel zacal tieto veci
rozoberat s I. D., ktord ako zdravotna sestra podla neho rozumela jeho zdravotnému stavu viac ako
oSetrujuci D.. Toto zistenie Uplne narusilo jej, uz aj tak nastrbenu, déveru k manzelovi. Od tejto doby
sa medzi nimi stupfiovali hadky, ich vztahy ochladli a vzajomne sa odcudzili. PokuSala sa prekonat
manzelsku krizu a mala zaujem zachovat ich manzelsky zvazok, ale toto sa jej nepodarilo. ZhorSeny
D. stav manzZela mu zrejme nedovoloval uvedomit’ si celu situaciu a svojim lahkovaznym konanim,
kedy nemal zaujem sa skutoCne lie€it, rozvrat ich manzelstva len zavfsil. Manzelovi dala mnozstvo
druhych Sanci, avSak tento sa nezmenil a ku koncu ich spoluZitiu za¢ala mat strach o svoj Zivot a
zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich mal. dcéry, preto diia 29.09.2015 definitivne spolu s mal. dcérou
opustila spoloénu domacnost. Od uvedenej doby s mal. K. Zije u svojich rodi¢ov, s manzelom spolo¢ne
nehospodaria, ani nevedu intimny Zivot. Vzhladom k uvedenym okolnostiam doSlo postupne medzi nimi
k vzdjomného odcudzeniu a ochladeniu vzajomnych citovych vztahov tak, Zze v su€asnej dobe uz nema
Ziadny zaujem na obnoveni spoluzitia s manzelom. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze ich manzelstvo
je hlboko a trvalo rozvratené a toto neplni svoj spoloCensky uc€el a od manzelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia, ¢im su splnené zakonné podmienky pre jeho rozvod. Doplnila, Ze
dnia 29.09.2015 sa odstahovala zo spolo&nej doméacnosti, pricom sa od uvedenej doby sama vyluéne
stara o ich maloletu dcéru a zabezpedluje vietky jej potreby. ManzZel o ich dcéru dva roky nejavil skutoény
zaujem a nezaujimal sa o jej potreby. Maloletd K. ma tak prirodzene vyvinutu blizSiu citovi vazbu k
nej a manzela v podstate nepozna, nakolko v ¢ase opustenia spolo€nej domacnosti mala len 1 rok.
NavySe zdravotny stav manzZela mu ani starostlivost o ich mal. dcéru nedovoluje. Nehodla manZzelovi
branit' v stretavani sa s mal. dcérou a je presved&ena o tom, Ze ohladne prava styku manzela s mal. K.
tento nebude potrebné upravovat, nakolko sa na tejto otazke dokazu dohodnut. Pokial ide o vyZivovaciu
povinnost manzela k maloletej dcére, k tejto sa nevedela kvalifikovane vyjadrit, nakolko po jej
odchode zo spolo¢nej domacnosti manzZel ukoncil zamestnanie, vzdal sa celého svojho majetku a jeho
prijem jej nie je znamy, udajne pobera len invalidny déchodok. Navrhla, aby bola vyZivovacia povinnost
manzela uréena sudom, a to s prihliadnutim na opravnené potreby mal. dietata a s prihliadnutim na
schopnosti, moznosti a zarobkové pomery manzela.

2. V pisomnom vyjadreni zo dfia 21.05.2018 manzel navrhovatelky vzhfadom na okolnosti pripadu
Ziadal, ak sud rozvedie ich manzelstvo, jednoznaéne upravit jeho styk s mal. K.. Poukézal na skutoénost,
ze tvrdenia uvedené navrhovatelkou v podanom navrhu nie su v sulade so skuto€nostou. S navrhom
na rozvod manzelstva nesuhlasil, ale nakolko manzelka na rozvode trva, kvéli jej spokojnosti jej nebude
robit’ protivenstva, a to aj napriek tomu, Ze si mysli, Ze ich manzelstvo by bolo mozné zachovat, a to
najma s ohladom na riadny vyvoj a vychovu ich dcéry. Vzhfadom na jeho zdravotné problémy po nehode
sa po odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti nemohol stykat tak €asto s dcérou K., ako by si to
Zelal. V su€asne dobe je vSak na tom zdravotne omnoho lepSie a v starostlivosti o dcéru su mu ochotni
poméct aj jeho rodi€ia, ktori sa aj o neho starali po dopravnej nehode. Chce si jednoznaéne zachovat’
vztah s dcérou a tento aj do buducna rozvijat. Preto ziadal upravit’ styk s mal. K. na kazdu
parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nepéarnu nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Vysku
vyzivného Ziadal urcit, s poukazom na to, Ze jeho jedinym prijmom je &iastony invalidny déchodok, vo
vySke 367,70 €, priCom rodi¢om prispieva na stravu a byvanie sumou 150,- € mesacne, 20,- € az 30,- €
mesacne vynaklada na lieky, 20,- € aZz 30,- € mesaéne na benzin a doteraz aj za financnej
pomoci rodi¢ov zasielal dcére vyzivné vo vyske 100,- € mesacne.

3. Navrhovatelka na pojednavani dha 23.05.2018 za hlavné pri€iny rozpadu manzelstva povazovala
D. stav manzela, o ktorom ju pred uzavretim manzelstva neinformoval. Pred uzavretim manzelstva sa
poznali asi tri roky, manzel bol fantasticky €lovek, chodili na vylety, bolo im vyborne. Pred manzelstvom
postavili rodinny dom, ktory sa v8ak napisal len na manzela, pretoZe on si to takto Zelal, nemala s tym
problém. Po tom, €o sa zobrali, za€ali sa u manzela prejavovat D. problémy, o ktorych ju neinformoval,
nechcelo sa mu chodit do prace, bol apaticky. Vela €asu travil v posteli. Po narodeni dcéry sa jeho
zdravotny stav este zhorsil, pretoZze narodenie mal. dietata si vZdy vyZaduje starostlivost, o manzel
nebol schopny. Chcela, aby navstevoval aj odbornikov, vybavila D., aj s manzelom k nemu chodila.



Nevedela, ¢ manzel stale navstevuje D., pretoZe od 9/2015 neZiju v spolo€nej doméacnosti, ani sa intimne
nestykaju, ani spolu nehospodaria. Byva v dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov a manzel byva v
dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Dom, ktory spolu postavili, manzZel niekedy v r. 2016 darovacou
zmluvou previedol na svojich rodi€ov a tito ho nasledne darovacou zmluvou previedli na najmladSieho
brata manZzela, ktory sa do domu nastahoval a v dome aj byva. Je zamestnana u zamestnavatela Q.i
ako asistent ucitela a vychovavatel v Skolskom klube s prijmom 620,- € mesacne v Cistom. Rodi€¢om
prispieva na stravu cca 200,- €, rodiia platia energie v dome, ona plati internet 25,- € mesaéne. Mal.
K. navstevuje od 9/2017 MS v T. E., kde plati 25,- € stravu, 15,- € $kolné, platené krizky maloleta
nenavstevuje. Ma zdravotné problémy, s ktorym su spojené vydavky 50,- € za tri mesiace + 5 ,- €
mesacne za kvapky. Poukazala na to, Ze dva roky po tom, ako odiSla zo spolo¢nej domacnosti, manzel
o nich nejavil zaujem, navstivil ich opatovne az v 9/2017, ked mala maloleta tri roky, maloleta ho berie
ako kamarata a vola ho ujo. Vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav otca maloletej sa bala maloletu
nechat samu so svojim otcom, pripadne s otcom a maloletou niekam ist. Fyzicky ju napadol
len raz, ale verbdlne ju napadal velmi ¢asto. ManZzel ¢asto menil nalady, potom ju vyhadzoval z domu.
Podla jej nazoru, dcéra nema vytvoreny citovy vztah k otcovi, pretoZe, ako uviedla, ich opustil, ked mala
maloleta rok, potom ich kontaktoval, ked mala maloleta tri roky, berie ho ako uja, od ktorého ofakava, Ze
jej nie€o prinesie. Maloletéa nie je eSte zrela, nevie pochopit, Ze manzel je jej otec, berie ho ako kamarata.
Aby sa vztahy medzi nimi nejakym spdsobom upravili, umoZfiuje otcovi maloletej pravidelny kontakt
s maloletou. Poukazala na to, Ze jej otec sa stara od 1. roku veku jej dcéry, maloletd ma s nim velmi
dobry vztah, o nemoze uviest o vztahu medzi maloletou a jej otcom. Uviedla, Ze po tom, ¢o sa manzel
s maloletou stretaval, povedal jej: "Ja som tvoj tatino.", na to sa opytala, €i je tatino a aj tak ho napriek
tomu vola ujo. KedZe manzel s nimi dva roky neZil v spolo€nej domacnosti, dcéra, aj napriek tomu, Ze
ma tri a pol roka, vie urcit, kto je matka, kto je babka, kto je dedko. Dcéra nepozna ani rodi€ov zo strany
otca, pretoze tito za fiou vébec nechodia. KedZe manzel nema vodi¢sky preukaz, doviezol ho jeho otec,
ktory zostal sediet’ v aute, kym bol otec maloletej u nich. Jej otcovi to bolo trapne, preto starého otca zo
strany otca maloletej pozval aspori na kavu.

4. Manzel navrhovatelky na pojednavani dia 23.05.2018 uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva nemal
zdravotné problémy, tieto sa mu vyskytli po dopravnej nehode 26.11.2015. Taktiez sa mu zdravotné
problémy prejavili po tom, o mal jeden incident s policajtmi, nechcel sa k tomu vyjadrovat, k tomuto
doslo 02.02.2013. Na tunajSom sude prebehlo aj konanie, vystupoval ako obZalovany vo veci utoku na
verejného Cinitela, toto konanie skongilo tak, ze bol oslobodeny a bol obvineny z nejakého priestupku.
Rovnako vo veci dopravnej nehody bola vec skonfena ako priestupok, pretoZze okrem neho nedoslo
k Ziadnemu zraneniu inych osbdb. Po tejto dopravnej nehode bol 7 dni v kdme. Od uvedenej nehody
nepracuje, pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok, iny prijem nema. Navstevuje D. v F.. Zdéraznil, Ze
jeho stav sa rapidne zhorsil po incidente s policajtmi v r. 2013, toto bolo pred uzavretim manzelstva,
manzelka o tom vedela, aj napriek tomu povedala, Ze jej to nevadi, zobrala si ho. Dovtedy riadne
pracoval, ato az do 17.04.2015, robil prijimacieho technika v Y. F., praca ho bavila. K iplnému zhoreniu
zdravotného stavu prilo v 3/2015, kedy prebiehalo sudne konanie, ohladne jeho udajného utoku na
verejného Cinitela, toto psychicky nezvladol. Po skonéeni pracovného pomeru v Y. bol PN jeden rok, a to
do 17.04.2016. K dopravnej nehode doSlo v 11/2015 a po tom sa jeho stav zhorSil rapidne. Myslel
si, Ze bude méct pracovat este v Y., ale jeho zdravotny stav mu to nedovoloval. Pracovny pomer v Y.
ukondéil v 11/2016. Od 8/2016 je na invalidnom déchodku, pobera invalidny dochodok. Byva u rodicov,
prispieva im na stravu a byvanie 150,- € mesacne. Berie lieky, na ktoré vynaklada 20-30,- €
mesacne. Ma vydavky na PHM cca 20-30,- € mesacne, musel chodit do T., tam musel ist 60-krat, toto
platila poistoviia, jemu vznikli vydavky na PHM, bol na lieceni v L.. Ked potrebuje, rodi€ia ho vozia ku
vSeobecnému lekarovi, pripadne, kde treba. Prispieval na vyZivu 50,- € maloletej mesacne a od vtedy, ¢o
maloleta navstevuje MS, prispieva na jej vyZivu dobrovolne, najskér 90,- € a teraz 100,- €. Za maloletou
nechodil kvoli nepriaznivému zdravotnému stavu. Uviedol, Ze ma zo vSetkého strach, aj z manzelky,
bal sa chodit’ za dcérou, pretoze ked na neho niekto kri¢i, nerobilo mu to dobre a manzelka na neho
kri¢ala. Je pravdou, Ze maloleta ho vola ujo. Maloletda mu asi po 3-4 razoch, ¢o bol za fou, uviedla, Ze
"Ujo, ty bude$ méj dobry kamarét.", na €o jej povedal, "Budem rad, ked budem méct byt tvojim dobrym
kamaratom." Az po tom, €o ho stale K. volala ujo, jej povedal, Ze je jej tatinom. Aj po tomto ho stale vola
ujo. Nevedel, Ze manzZelka podala navrh na rozvod, toto sa dozvedel, az ked mu prislo predvolanie na
pojednavanie. Ohladne stretavania uviedol, Ze toto si musi vydobyjat, s manzelkou v tomto
nie je mozna dohoda. Za maloletou m6ze chodit tak, ako mu to dovoli manzelka, 1-krat za mesiac. Az
teraz, ked sa schylovalo k pojednavaniu, sa mohol ¢astejSie stretavat, ale vzdy len u manzelky, nikdy o
maloletu nestratil zaujem, ale jeho zdravotny stav mu to nedovolil. ManZelku poprosil, aby prisli s dcérou



za nim, neprisli a manzelka si dala podmienku, Ze sa budu stretavat' len u nich v T. E. a ona pri tom
musi byt. Na zaklade jeho vyzvy matka zmenila podmienky stretavania, navrhla mu stretavanie v U., ale
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav po uUraze, nebol schopny sa s maloletou stretavat v
tomto zariadeni. Navrhoval stretavanie v F. F. niekde v prirode, ale Zena bola neoblomna, trvala len na
U. alebounichv T. E..

5.V pisomnom vyjadreni zo diia 10.07.2019 manzel navrhovatelky uviedol, Ze v pripade, ak mu
od posledného pojednavania navrhovatelka vébec umoznila stretnut sa s dcérkou, bolo to
nepravidelne, termin stretnutia urcila vyluéne ona, a to bez akejkolvek konzultacie s nim, a to vZdy tak,
aby termin stretnutia vyhovoval jej bez ohfadu na jeho osobu. Takto Siel za dcérkou napriklad v sobotu,
pricom navrhovatelka mu urcila, Ze ma byt' cely den s dcérkou u jej rodi€ov s odévodnenim "Aby
si vedel, ako je to vychovavat decko." Na stretnutie s dcérkou Siel bez jedla, nebol vobec pripraveny
na to, Ze mu navrhovatelka "ur&i" styk na cely den, toto mu vébec dopredu nedala vediet. Zo strany
navrhovatelky sa jednalo o schvalnost. NavySe dcérka mu pri uvedenom celodennom pobyte zacala z
niCoho ni¢ hovorit "dedo". Navrhovatelka ako matka ich dietata neviedla a nevedie dieta k tomu, aby si
na neho ako otca zvykalo. Dcérka ho stale oslovuje "ujo", priCom posledné razy, ked mu navrhovatelka
eSte umoznila styk s dcérou, tato mu povedala naucené slova "Ujo, uz tu viacej nechod. Mama, a ¢o
teraz?". Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatelka nema zaujem, aby sa jeho rodi€ovsky vztah
k dcérke rozvijal, prave naopak, brani mu v tom a robi v8etko preto, aby tento jeho vztah s
dcérkou znegovala. Namiesto toho, aby sa zo stretnutia s vlastnym dietatom vracal poteSeny, deje sa
pravy opak a on sa vracia z navstevy u svokrovcov znechuteny a zni¢eny. Svokra ho pritom ¢astovala
poznamkami "Jedz lieky, aby si niekedy dcéru poznal.". Nechapal takéto spravanie navrhovatelky,
nerozumel tomu, ako s takouto vychovou ich dietata méze pracovat v Skolstve. Bol toho nazoru,
Ze prioritne by, vzhfadom na uvedené okolnosti, mala byt prave navrhovatelka vySetrena Specialistom,
resp. sudnym znalcom. To, €o sa dialo a deje ohladne ich dietata zo strany matky, nie je podla neho
normalne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto nesuhlasil s vykonanim znaleckého dokazovania.
Pri popisanom spravani matky dietata by to mala byt prave ona, ktorej spravanie a spdsob vychovy
dietata by mal byt' podrobeny znaleckému skimaniu. Nie je pre dcérku nebezpefny, nebezpecna je
prave vychova dietata zo strany matky. Preto sa odmietol v danej veci podrobit znaleckému skimaniu
a Ziadal vo veci rozhodnut.

6. Na pojednavani dfa 23.10.2019 navrhovatelka uviedla, Ze po pojednavani sa eSte styk realizoval,
ale na zaklade pojednavania maloletej oznamila, kto je jej otec. Maloleta tym padom zadala svojho otca
odmietat, nechcela sa s nim stretavat, hovorila jej, aby ten ujo a jej tatino nechodil k nim. Preto sa
posledny styk uskuto€nil niekedy v 8/2018. Raz sa dokonca stalo to, Ze otec priSiel za maloletou, tato
mala na prste mravca, vefmi sa ho zlakla, za¢ala kri¢at, na ¢o otec maloletej zobral bicykel a odiSiel prec,
pretoZe sa zfakol kriku maloletej. Naposledy kontaktoval otec maloletu, ked' 28.09. na jej telefén poslal
sms k jej narodeninam, povedala to maloletej a jej reakcia bola hned taka, Ze dufa, Ze za fiou nepride.
Nie je pravdivé tvrdenie otca o tom, Ze mu nariadovala stretavanie len raz do mesiaca, ma presny
rozpis, kedy sa otec stretaval s maloletou. Iniciativu na to, aby sa otec mohol stretavat s maloletou,
vyvijala len ona, otcovi umoziiovala stretdvat sa 2-3x do mesiaca u nich doma, otec sa u nich zdrzal
maximalne hodinu a potom odiSiel pre€. Nie je pravdivé vyjadrenie zastupcu otca o tom, Ze sa mala k
otcovi spravat tak, ako to uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni. Otec sa chcel s maloletou stretavat,
to nepopiera, preto mu povedala, Ze mbze byt s fiou aj dihSie, a to napr. od desiatej do Siestej, nakoniec
bol otec len do tretej, pretoZze maloleta, kedZe bol u nich, bola z toho rozrusena, nespala, ako bezne
spavala. Bola roztopasna, toto mu nevyhovovalo, a preto radSej odiSiel domov uz o tretej. Nie su pravdivé
tvrdenia, Ze s otcom jednala tak, ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, ked bol u nich dlhSie,
tak mu ponukla aj jedlo. Snazila sa otca nechat s maloletou, vtedy si Citala, snaZila sa nezasahovat
do jeho styku s maloletou. Zdéraznila to, Ze manzel mal D. problémy aj pred uzavretim manZzelstva, o
ktorych ju neinformoval. Poukazala na jeden incident, ku ktorému doS$lo eSte predtym, ako sa poznali,
toto jej povedal priamy ucastnik incidentu, teraz je to jej kolegyfia. Manzel bol vtedy na diskotéke so
svojou priatelkou a jej su€asnou kolegyfou a svojou sestrou. I8li v jednom aute, na diskotéke sa manzel
nebavil, diev€ata sa vSak bavili, toto mu zacalo prekazat, zac€al Ziarlit na svoju vtedajsiu priatelku, po
ceste domov chytil v aute amok, zacalo ho triast, nevedeli si s nim rady, preto zavolali zachranku, na
zéklade toho bol hospitalizovany na D. oddeleni v F.. Toto sa mohlo udiat’ pred 15-18 rokmi. Co sa tyka
dopravnej nehody, ktori mal otec, tak neslo o dopravnu nehodu, ale otec sa pokusil o samovrazdu, ¢o
je zrejmé zo spravy na internete, ktora sa tykala tejto dopravnej nehody, kde sa uvadza, ze W. preSiel
z nezistenych pri¢in do protismeru. Dalej uviedla, Ze stretnutie otca s maloletou v &ase od desiatej do



Siestej iniciovala ona, takyto rozsah navrhla preto, Ze to takto Ziadal vo svojom podani zo dfia 21.05.2018.
Chcela, aby si to vyskusal, & bude schopny s maloletou byt sam tak dlhy ¢as. Navrhla otcovi, Ze by
mohol zostat dIhSie, az po tom, o sa dostavil k nim. Ni€ tym nemyslela, len chcela, aby si otec vyskusal,
Ci je spbsobily byt tak dlhy ¢as s maloletou. Urobila si ti ndmahu a zistila na internete, o znamenaju O.,
nejedna sa o Ziadne banalne ochorenie. Uviedla, Ze sa jej pomery nezmenili, stale pracuje u rovhakého
zamestnavatela. Dosahuje prijem vo vyske 792,- € netto. Maloleta navstevuje MS v T. E., kde plati obedy
25,- € mesacne, 8kdlku 15,- € mesacne. Maloleta nav&tevuje neplateny folklorny krdZzok a jumping s
poplatkom cca 10,- € mesacne. Prestali navstevovat L. ambulanciu, navstevuju K. ambulanciu,
zvySili sa jej poplatky za lieky na posilnenie imunity s poplatkom jednorazovo 25,- €. Otec na vyZivu
prispieva 100,- € mesacne, s takymto vyzivnym suhlasila.

7. Zast. manzela navrhovatelky na pojednavani dfia 23.10.2019 potvrdil, Ze styk sa podla jeho informacii
realizoval naposledy niekedy v 8/2019. Poukazal na neStandardné spravanie maloletej, pridrziava sa v
tomto smere pisomného vyjadrenia zo dfia 10.07.2019.

8. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze boli viackrat preSetrené pomery na strane otca maloletej,
na otazku, pre€o sa otec nezucastnil znaleckého dokazovania, otec uviedol, Zze nevie. Otec im potvrdil,
Ze styk sa s maloletou nerealizuje. Uviedol, Ze to nechce silit, a ked mu vysvetfovali, Ze jeho vztah
s maloletou mozno reparovat a obnovit len za pomoci odbornikov, tito moznost odmietol. Ked' otcovi
hovorila o odbornej pomoci, nemyslela tym len znalecké dokazovanie, ale predovSetkym konzultacie u
psycholéga na RPPS, €o otec razne a kategoricky odmietol. Za takejto situacie, podfa jej nazoru, nie
je mozné styk otca s maloletou upravit rozhodnutim sudu. Poukézala na to, Ze RPPS ma vo svojej
Strukture psycholdgov, ktori maju funkciu poradensku a je potrebné, aby sa pracovalo s celou rodinou.
Na urade prace nepracuje klinicky psycholég, ktory by mohol jednoznaéne uréit, &i ide o manipulaciu
mal. dietata. Navrhla, aby mal. dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletej
zabezpecuje riadnu vychovu, ma vytvorené vhodné podmienky v zabezpec€ovani starostlivosti o mal.
dieta, Ziadne nedostatky zistené neboli, vyZivné povazuje za primerané vo vySke 100,- €, vzhfadom na
prijmy otca a potreby mal. dietata. Styk otca s maloletou za su¢asnej situacie navrhuje neupravit.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim néavrhu na rozvod
manzelstva, sobasneho listu, rodného listu, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku manzelov,
potvrdenia UPSVaR Trengin, pisomnych vyjadreni manzela navrhovatelky, rozhodnutia Socidlne;
poistovne, zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi, pisomného vyjadrenia
navrhovatelky, lekarskych sprav, vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dha
08.01.2019, lustracie rodi¢ov v SP, potvrdenia o prijme, spravy z preSetrenia pomeroyv, ¢lanku O., spravy
o dopravnej nehode, rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 3T/42/2013 zo dfia 27.09.2016 a zistil
nasledovné skuto€nosti:

10. Zo sobasneho listu u€astnikov konania sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo difia XX. XX XXXX v T.
E.. PoCas manzelstva sa im dfia XX. XX.XXXX narodila mal. K.. Posledné spolo¢né bydlisko ucastnici
mali v N. E., preto je na konanie miestne prislusny tunajsi sud podfa § 92 Civilného mimosporového
poriadku.

11. Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania vyplynulo, Ze od 09/2015 neziju v spolo€nej domacnosti,
ani sa intimne nestykaju, ani spolu nehospodaria. Navrhovatelka za pri€inu rozpadu manZzelstva
povazovala nepriaznivy zdravotny stav manzela, o ktorom ju manZzel pred uzatvorenim manzelstva
neinformoval. ManZel navrhovatelky uviedol, Ze s rozvodom manZelstva nesuhlasi, ale nakolko
manzelka na rozvode trva, kvdli jej spokojnosti jej nebude robit protivenstva, a to aj napriek tomu, Ze
si mysli, Ze ich manzelstvo by bolo mozné zachovat, a to najma s ohladom na riadny vyvoj a vychovu
ich dcérky. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze tento sa mu zhorsil po incidente s policajtmi v roku
2013 a manzelka o tom vedela, nevadilo jej to. Zdravotny stav sa mu tiez zhorSil po dopravnej nehode,
ku ktorej doslo dfia 26.11.2015.

12. Navrhovatefka s maloletou byva od 09/2015 v dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov. Podla
vyjadrenia navrhovatelky, je zamestnana u zamestnavatela Q. ako asistent ulitefa a vychovavatel v
Skolskom klube s prijmom 792,- € mesacne v €istom. Rodi€om prispieva na stravu cca 200,- €, rodicia
platia energie, ona plati internet 25,- € mesacéne. Mal. K. navstevuje od 9/2017 MS v T. E., kde plati 25,-
€ stravu, 15,- € Skolné. Maloleta navstevuje neplateny folklérny kruZok a jumping s poplatkom mesacne



cca 10,- € mesacne. Navstevuje K. ambulanciu, zvysili sa jej poplatky za lieky s poplatkom jednorazovo
25,- €.

13. Manzel navrhovatelky byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. Podla lustracie v
Socialnej poistovni pobera invalidny dochodok vo vyske 377,30 € mesacne. Prispieva rodi¢om na stravu
a byvanie 150,- € mesacne. Berie lieky, za ktoré doplaca 20-30,- € mesacne. Ma vydavky na PHM cca
20-30,- € mesacne.

14. Zo zaznamu z vykonania terénnej sociélnej prace zo dfia 17.05.2018 vyplynulo, Ze dfia 17.05.2018
bola vykonana navsteva v domacnosti matky maloletej na adrese

T. E. XXX. V Case preSetrenia bola zastihnuta matka dietata, ktora pri pohovore uviedla, ze na podanom
navrhu trva, Ziada zverit maloletu dcéru do svojej osobnej starostlivosti a vyzivné uréit vo vyske
100,- € mesacne. Dalej uviedla, Ze s manzelom neziji v spoloénej domacnosti od 29.09.2015, kedy
sa odstahovala. MozZnost obnovy vztahu s manzelom nevidi, nevidi ani vyznam v psychologickych
konzultaciach na RPPS. Maloleta otca prakticky nepozna. Dva roky ich vObec nekontaktoval, az ked
mala K. tri roky, priniesol jej na narodeniny darek. Ma vedomost o tom, Ze otec dietata sa nechce
rozvadzat, ale ona je pevne rozhodnuta. Podfa jej vyjadrenia ma otec D. problémy. V stretavani s
dcérou nebude branit, rada by styk sidne neupravovala, stretdvanie Ziada ponechat na dohode rodi¢ov.
Rodinny dom, ktory uZiva, je vo vlastnictve jej otca a starého otca. V rodinnom dome byva matka s
maloletou dcérou, plnolety brat matky - C. G., stari rodi¢ia maloletej - C. G. a N. G.. Na dom je napojena
este jedna bytova jednotka, ktoru uZivaju stari rodi¢ia matky dietata B. G. a K. G.. Matka s
maloletou dcérou uzZivaju poschodie domu, ktoré ma v plane matka kompletne zrekonstruovat. Aktualne
spoloéne s dcérou uzivaju jednu izbu, ktora je zariadena roztahovacou postelou, skrifiovou zostavou,
komodou, PC, pisacim stolom. V izbe je dalej kuchynska linka a mikrovinna rara. Matka dietata rodiCom
prispieva na byvanie a stravu sumou od 200-300,- € mesacne. Okrem toho plati internet v sume 25,- €

mesacne. Inak ma vydavky bezné. Matka dietata pracuje na Q. ako asistent ucitela a
vychovavatelka v SKD, s prijmom 649,- € netto mesaéne. Pobera pridavok na jedno dieta a
uplatriuje si i dafovy bonus. Otec dietata prispieva na dcéru od jej nastupu do MS sumou 100,- €

mesacne. Od odchodu matky s dietatom z domacnosti az do jej 3 rokov veku neprispieval na maloletu
a nejavil o dieta zdujem. Aktualne sa s maloletou stretne cca 2-3 krat za mesiac na jednu hodinu za
pritomnosti matky. Maloleta K. navstevuje MS v T. E., kde ma matka vydavok 25,- € na stravu a $kolné
15,- € mesacne. Je evidovana v K., v O. a v O. ambulanciach. Kontroly su bez poplatkov, matka
ma vydavky s kupou liekov vo vy8ke cca 5-15,- € mesacne. Maloletd ma vydavky bezné, primerané
veku. Detskou lekarkou je MUDr. U.. Maloleta bola v &ase nasej navstevy v MS. Vzhladom k veku
dietata, pohovor s dietatom nebol vykonany. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze v domacnosti matky
maloletého dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma v domacnosti vytvorené podmienky k
riadnej starostlivosti.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti otca zo dfia 22.08.2019 bolo zistené, Ze v Case
preSetrenia pomerov boli v domacnosti zastihnuti otec dietata, sestra a matka otca dietata. Otec dietata
pri pohovore uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej K. do starostlivosti matky, ale Ziada, aby mal
upraveny styk s dcérou, ako, to nech rozhodne sud. Suhlasil by s postupnou Upravou styku. Uviedol,
Ze maloletu od leta 2018 nevidel. Uviedol, Ze matka v stretdvani brani, dcére to dobre nevysvetli a ona
potom plage a k nemu nechce ist. Uviedol, Ze predovSetkym matka musi chciet, aby sa stretavali a
az potom sa nieco zlepsi. On chce mat’ kompletnu rodinu, a ked to nejde, tak to nebude nasilu chciet.
Nechce dcére ublizit. Keby ju tahal na silu, tak jej bude ublizovat. Naposledy plakala, Ze za nim nechce
ist a hovorila mu ,ujo“....“ujo na €o tu chodis“.....neviem, ujo kde byvas....“ On by sa rad s dcérou
stretaval, ale matka to nechce pochopit’a dcére to nevysvetli. Zdorazrioval, Ze matka dietata je voci jeho
osobe zaujata, nenavidi ho a nechce to zmenit. Bolo mu poskytnuté socialne poradenstvo a
moznost’ psychologickych konzultacii na RPPS za ucelom obnovy vztahu otca a dcéry, €o kategoricky
odmietol. Bolo mu vysvetlené, Ze bez tychto konzultacii bude velmi naro€né urdit’ jeho styk s dcérou.
Opakovane, kategoricky konzultacie odmietol. Na otazku, €i sa zucastnil znaleckého dokazovania, ktoré
nariadil sud, uviedol, Ze nie a ani tam nepdjde. Na otazku preco, uviedol najskor, Ze nevie a nasledne,
Ze tam nechce ist’ a ani nepdjde. Matke dietata, podfa jeho vyjadrenia, na vyzivu K. zasiela 100,- € a
tuto sumu bude nadalej i zasielat. Rodinny dom, ktory otec uziva, je vo vlastnictve jeho rodicov. Zije s
nimi v spolo€nej domacnosti. Okrem neho v domacnosti byva i jeho sestra I. D.. Prizemie RD uzivaju
stari rodic¢ia, nachadza sa tu vstupna chodba, WC, obyvacia miestnost, spalfia a detska izba. Tuto
izbu vyuziva otec dietata. Je zariadena roztahovacim gau€om, skrifiou, skrinkami, PC. Na poschodi



su situované 3 izby, predsien, sprchovy kut. Otec dietata je na Ciastoénom invalidnom
dochodku, pobera ID vo vyske cca 370,- €. V blizkej buducnosti péjde na prehodnotenie zdravotného
stavu a pravdepodobne bude mat piny invalidny déchodok. Rodi€om na byvanie
a chod domacnosti prispieva 150,- € mesacne. Zarovefi uviedol, Ze cca 20-30,- € ma naklady na lieky
a rovnaku sumu dava rodi¢om mesacne na benzin, nakolko ho vozia k lekarovi alebo ked si potrebuje
nieco zariadit. Zo zaverov spravy vyplyva, Zze preSetrenim pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze
otec dietata ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky na realizaciu styku. Maloletd
viac ako rok nevidel a i pred tym bol jeho styk s dcérou vefmi sporadicky a problémovy.
Potvrdil informaciu, Ze sa znaleckého dokazovania, ktoré nariadil OS Trenc&in, nezuc€astnil. Vztah otca
a maloletej je vaZzne naruseny. Otec dietata by sa rad s dcérou stretaval, ale psychologické konzultacie
na RPPS za u€elom obnovy vztahu otca a dcéry kategoricky odmieta. Na zaklade uvedeného odporudili
zverit malolett do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ plnenim si vyZivovacej povinnosti vo
vySke 100,- € mesacne. K moznej Uprave styku maloletej s jej otcom sa vyjadria po doplnenom vypoc&uti
rodiCov.

16. Z lekarskej spravy G. s.r.o. je zrejmé, Ze manzel navrhovatelky bol prvykrat v ich ambulancii
vySetreny diia 11.10.2016 a druhykrat prisiel diia 30.05.2018 s tazkostami, prejavmi zodpovedajucimi
Q.. Na otazky sudu (&i sa manzel navrhovatelky dokaze postarat 0 maloleté dieta bez pritomnosti ingj
osoby, €i je nebezpe&ny pre maloleté dieta, pripadne nech uvedu dalSie skutognosti, ktoré mézu byt
dolezité ohladne otazky stretdvania sa otca s maloletym dietatom) nemézu jednoznaéne odpovedat, a
preto odporucaju vySetrenie pacienta sidnym znalcom z odboru D..

17. Z lekérskej spravy MUDr. A. vyplyva, Ze manzel navrhovatelky utrpel v minulosti zavazny draz hlavy
atrpi D., v minulosti sa lie€il pre D.. Nevedeli sa vyjadrit, €i je menovany schopny samostatne sa postarat
o maloleté dieta, ani ¢&i je nebezpecény pre maloleté dieta. K uvedenému je potrebné vyjadrenie D., resp.
sudneho znalca z oblasti D..

18. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

19. Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalfovani dohody rodiCov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov
s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.



21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zékonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoZe vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit svoj spoloCensky ucel s poukazom na skutoCnost, Ze manzelia od 09/2015
neZiju spolu, nevychovavaju spolu svoje maloleté dieta pochadzajuce z ich manZzelstva, spolo¢ne
nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznaéne zrejmé,
Ze manzelstvo ucastnikov si neplni svoju funkciu v Ziadnej oblasti a je len formalnym
zvézkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia svoj iéel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze vzhfadom na postoj navrhovatelky, je bez perspektivy jeho
obnovenia. Z uvedenych dévodov sid manzelstvo rozviedol. Za pri€iny rozpadu manzelstva u€astnikov
povaZoval sud nepriaznivy zdravotny stav manzela navrhovatelky.

25. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K., vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze rodi¢ia maloletej K. spolu neziju od 09/2015, o maloletu sa osobne stara jej matka. V
starostlivosti o maloletd zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec k zvereniu maloletej
do starostlivosti matky nemal vyhrady. Vzhladom na uvedené rozhodol sud o zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti matky, ktora zabezpecuje starostlivost o malolett od jej narodenia, pricom Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletu neboli zistené. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze mal. K. navstevuje od 9/2017 MS v T. E., kde plati 25,- € stravu, 15,-
€ Skolné. Maloleta navstevuje neplateny folklérny kriZok a jumping s poplatkom cca 10,- € mesacne.
Navstevuje K. ambulanciu, pricom sa jej zvySili poplatky za lieky na posilnenie imunity. Matka malolete;j
je zamestnana u zamestnavatela Q. s prijmom 792,- € netto. S maloletou byva v dome, ktory je vo
vlastnictve jej rodi€ov. Rodi€om prispieva na stravu cca 200,- € + plati internet 25,- € mesacne, rodi¢ia
platia energie. Podla lustracie v Socialnej poistovni otec pobera invalidny déchodok vo vySke 377,30 €
mesacne. Byva u rodiCov, ktorym prispieva na stravu a byvanie 150,- € mesac¢ne. Berie lieky, na ktoré
vynaklada 20-30,- € mesaéne. M4 vydavky na PHM cca 20-30,- € mesacne. Vzhfadom na takto zistené
pomery ucastnikov konania povaZoval sud vyZzivné vo vyske 100,- € za primerané potrebam maloletého
dietata a ktoré tiez koreSponduje s prijmom otca malolete;.

26. Co sa tyka upravy styku otca s maloletou K., matka ho Ziadala neupravit. Otec sa v konani domahal
upravy jeho styku s maloletou kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedefu
od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze styk otca s maloletou sa viac
ako jeden rok nerealizuje. Maloleta svojho otca pri poslednych stretnutiach nazyvala ujo, pripadne dedo.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vztah maloletej k jej otcovi je znaéne naruSeny. Vykonanym dokazovanim
nebolo v konani zistené, Ze by matka branila otcovi v stretavani sa s maloletou. Naopak, z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze to bola prave matka maloletej, ktora iniciovala stretavanie otca s maloletou,
dokonca otcovi umoZfiovala stretavanie s maloletou v domacnosti jej rodicov. TaktieZ mu umoznila, aby
si vyskusal byt s maloletou od 10.00 do 18.00 hod., tak, ako to otec navrhoval v tomto konani. Otec
takyto pristup zo strany matky vnimal ako schvalnost. Dalej bolo v konani zistené, a to z pisomnych
vyjadreni D., ktorych otec navstevoval, prip. navstevuje, Ze otec maloletej ma vazne zdravotné problémy.
Na otazky sudu (Ci sa otec dokéze postarat’ o maloleté dieta bez pritomnosti inej osoby, €i je nebezpetny
pre maloleté dieta, pripadne nech sa uvedu dalSie skuto€nosti, ktoré mézu byt dbélezité ohfadne otazky
stretavania sa otca s maloletym dietatom) sa nevyjadrili a odporucili vySetrenie pacienta sudnym
znalcom z odboru D.. Vzhladom na uvedené sud v danej veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie D. za u€elom posudenia, €i sa otec maloletej dokaze
postarat o maloleté dieta bez pritomnosti tretej osoby, &i je nebezpelny pre maloleté dieta, a to s
poukazom na jeho zdravotny stav, pripadne uviest dalSie skuto€nosti, ktoré mézu byt dolezité ohladne
otazky stretavania sa otca s maloletou. Otec maloletej sa odmietol podrobit znaleckému dokazovaniu. S
poukazom na uvedené sud styk otca s maloletou neupravil, pretoZze zavinenim otca, ktory sa nepodrobil
znaleckému dokazovaniu, nemal preukazané, Ze otec, vzhladom na svoj zdravotny stav, sa dokaze
riadne o maloletu postarat, pripadne, €i pre fiu nie je nebezpe€ny. Navyse sud zastava nazor, Ze sudna
Uprava styku otca s maloletou nie je potrebna, kedZe otec sa s maloletou stretaval aj bez rozhodnutia
sudu, nakolko matka maloletej mu umozriovala stretavat sa s maloletou a otec sa s maloletou nestretava
len na zaklade vlastného rozhodnutia, nie z dévodov na strane matky maloletej. Naopak, tak ako uz
bolo uvedené, v minulosti prave matka maloletej iniciovala stretavanie otca s maloletou, dokonca otcovi
umoznila, aby sa styk otca s maloletou realizoval v domacnosti jej rodiCov a taktieZ umoznila otcovi byt
s maloletou dlhSie, tak, ako to sdm otec navrhol. Takéto konanie matky sud nepovazoval za schvalnost,
naopak, i takymto sposobom bolo mozné zistit, €i sa otec dokaze bez problémov o maloletu
postarat. Matka uviedla, Ze otec pre spravanie maloletej s maloletou nevydrzal cely ¢as, ako mu to
navrhla (od 10.00 hod. do 18.00 hod.), z Eoho tiez mozZno vyvodit pochybnosti o tom, Ze sa otec dokéze
riadne postarat o maloletl. Okrem toho sud navrh otca na Upravu jeho styku s maloletou povaZzoval za
neddvodny i s poukazom na to, Ze vzhfadom na otcom navrhovanu Upravu styku by matka nemohla
stravit so svojou dcérou Ziadny uceleny vikend.

27. Otec v konani navrhol, aby sa maloletd zu&astnila konzultacii na RPPS, aby psycholdg zistil, Ci
tato je manipulovana. Ak psycholég zisti, Ze maloleta sa z vlastného presvedéenia nechce s nim
stretavat, potom bude reSpektovat’ nazor maloletej a ak by bolo maloleté dieta manipulované a nebolo
by to jeho slobodnym vyjadrenim, tak by sa podrobil znaleckému dokazovaniu. Dalej navrhol, aby
kolizny opatrovnik realizoval konzultacie s maloletym dietatom za u¢elom posudenia, €i dieta je alebo
nie je manipulované ohfadne upravy styku s niektorym z rodi¢ov. Uvedené dbékazy sud nevykonal
jednak s poukazom na to, Ze posudzovanie uvedenych skuto&nosti nepatri do kompetencii kolizneho
opatrovnika, ktoré kompetencie su Specifikované v § 20 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele. Rovnako posudenie uvedeného nepatri ani do
kompetencii psycholégov RPPS aradu prace, ktori poskytuju v pripade, ak sa rodicia dietata rozvadzaju,
dietatu a aj jeho rodi€om socialne poradenstvo, odporucaju psychologicki pomoc napr. v zaujme obnovy
manzelského spoluZzitia a v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta, dietatu
poskytuju alebo zabezpecuju potrebnu psychologicki pomoc aj po rozvode v zmysle zdkona €. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. NavySe sud uvadza, Ze posudenie uvedenych
skuto€nosti patri do predmetu znaleckého dokazovania, ktoré v8ak otec maloletej v konani nenavrhol.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.€. 233/1995 Z2.z.).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



