Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/48/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202637

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319202637.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému C. G., F.. XX.XX.XXXX, T. E. XXXX/XX, XXX XX C.,
o zaplatenie odplaty v sume 139,- €, zmluvnej pokuty v sume 33,- € a poplatkov za upomienky v sume
210,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dfia 3.10.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému vydania
zaplatenia odplaty v sume 139,- €, zmluvnej pokuty v sume 33,- € a poplatkov za upomienky v sume
210,- € s prisl. (€.l. 1-4 spisu).

2. Uznesenim €.k. 4Csp/48/2019 - 21 zo diia 4.10.2019 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odstranil
vady Zaloby vytykané v predmetnom uzneseni. Zalobca si uznesenie prevzal dria 7.10.2019.

3. Zalobca namiesto odstranenia vad Zaloby dorugil sudu diia 9.10.2019 podanie, v ktorom uvadza, ze
na podanej Zalobe netrva a v celom rozsahu ju berie spat’ (&.l. 25-26 spisu).

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. V danom pripade Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo disponovat’ so Zalobou a Zalobu doruéenu
sudu dnia 3.10.2019 vzal v celom rozsahu spat podanim doruéenym sudu dha 9.10.2019 (&.I. 25-26
spisu).

9. K spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, preto sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 druhej vety CSP suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje.



10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami
zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia
sud skuma z procesného hladiska. Zalobca vzal Zalobu spat skér nez bola doruéena Zalovanému bez
uvedenia dévodu. T.€. nie je teda zrejmé, &i zaloba bola podana dévodne, alebo nie. Z procesného
hladiska Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému tak v zmysle ustanovenia § 256 ods.
1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal. Sud ma zo spisového materialu preukazané, ze Zzalovanému
v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



