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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. B.,
trvale bydliskom C. XXX a D. E., nar. XX. XX.XXXX v A. B., trvale bydliskom F. XXX, pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 01. februara 2024 prejednal odvolanie prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in, zo dna 06. aprila 2023, sp. zn. 1T/3/2023 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste ulozenom obzalovanému D. E..

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany D. E.
odsudzuje

podla § 212 odsek 2, § 56 odsek 1, 2, § 38 odsek 2, 4, § 37 pismeno m) a § 39 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 3.500,- € (tritisicpatsto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného pernazného trestu mohol byt
umyselne zmareny sa obzalovanému ustan ovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa zamieta odvolanie prokuratora proti vyroku o oslobodeni
obzalovaného A. B. spod obzaloby.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin, zo diia 06. aprila 2023, sp. zn. 1T/3/2023 bol obZalovany D. E.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

,<dfia 22.03.2022 v &ase priblizne o 19:51 hod. v obci G. B. preskocil beténovo-tehlovy muar o vyske
205 cm do oploteného arealu H. I. B. (D. suradnice: XX XXXXXX, XX.XXXXXX), kde nasledne preSiel k
neuzamknutej presklenej budove tzv. spojovacieho sklenika, do ktorého sa dostal cez presklené vstupné
dvere a z priestorov tohto spojovacieho sklenika sa pokusil odcudzit’ traktorovi kosagku zn. Starjet Supa
Technika, ¢ervenej farby, neznameho vyrobného ¢&isla a malotraktor zn. Mitsubishi, typ: C., modrociernej
farby, neznameho vyrobného &isla, ktoré si v predchadzajuci defi 21.03.2022 popremiestnil blizSie k
dveram, pricom k samotnému privlastneniu tychto veci napokon nedoslo, nakolko na mieste s nim
pritomna osoba A. B. ho od toho odhovoril a sam by tieto veci nepremiestnil do pripraveného vozidla,



nasledne pri odchode z arealu z priestorov spojovacieho sklenika vzal 1 ks hasiaci pristroj, ktory chcel
vziat’ so sebou, aviak tento nasledne nechal volne pohodeny pri plote, ktory pri odchode preskodil, &im
by v pripade dokonania trestného &inu spbsobil poSkodenému F. B. Skodu v sume 3.530,- €.

Zato bol okresnym sudom odsudeny podfa § 212 odsek 2, § 56 odsek 1, odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Trestného zédkona na pefazny trest 2.000,- Eur pri¢om
pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu okresny sud
ustanovil nahradny trest odnatia slobody 12 mesiacov.

Zaroven rozsudkom Okresného sudu Trenéin, zo diia 06. aprila 2023, sp. zn. 1T/3/2023, bolo rozhodnuté
tak, Ze obZalovany A. B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in sp. zn. 1Pv 166/22/3309 zo dria 09.01.2023 pre skutok pravne
posudeny ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

,pO predchadzajucej dohode, dha 22.03.2022 v Case priblizne o 19:51 hod. v obci G. B., preskodili
betdnovo-tehlovy mur o vySke 205 cm do oploteného arealu H. I. B. (D. J.: XX XXXXXX, XX XXXXXX),
kde nasledne presli k neuzamknutej presklenej budove tzv. spojovacieho sklenika, do ktorého sa
obvineni dostali cez presklené vstupné dvere a z priestorov tohto spojovacieho sklenika sa obvineni
pokusili odcudzit traktorovi kosagku zn. Starjet Supa Technika, éervenej farby, neznameho vyrobného
Cisla a malotraktor zn. Mitsubishi, typ: C., modroCiernej farby, nezndmeho vyrobného disla, a to tym
spbsobom, Ze tieto veci si popremiestiiovali bliz8ie k dveram, pri€¢om k samotnému privlastneniu tychto
veci napokon nedoslo, nakofko boli obvineni na mieste vyru$eni hliadkou policie, nasledne pri odchode
z arealu obvineny D. E. z priestorov spojovacieho sklenika vzal 1 ks hasiaci pristroj, ktory chcel vziat so
sebou, aviak tento nasledne nechal volne pohodeny pri plote, ktory obvineni pri odchode preskodili, €&im
by obvineni v pripade dokonania trestného &inu spésobili poSkodenému F. B. Skodu v sume 3.530,- €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
ihned po vyhlaseni odvolanie vo vztahu k obZalovanému B. v jeho neprospech voci vyroku o oslobodeni
spod obzaloby a vo vztahu k obZalovanému E. v jeho neprospech &o do vyroku o treste. Prokurator
odvolanie pisomne oddvodnil, kde v Uvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»S rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 3/2023 zo dria 06.04.2023, nesuhlasim, a mam
za to, Ze sud vo vztahu k obZ. B. rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni
a dostatoCne sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Okresny sud
Trenc&in v predmetnom rozsudku posudil skutkovy stav vyluéne v prospech obz. B., pri€¢om v pripravhom
konani, ako aj konani pred sudom, boli preukdzané skuto€nosti, ktoré podla nasho nazoru pri ich
spravnom pravnom posudeni, dostatoCne preukazuju vinu obz. B. v rozsahu, ako mu je kladena
obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in.

Vina obz. B. je podla nasho nazoru nepochybne preukdzana v rozsahu podanej obZaloby Okresnej
prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 166/22/3309 zo diia 09.01.2023 pre skutok pravne posudeny ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

S obhajobnymi dévodmi obz. B. a argumentaciou sudu sa nie je mozné stotoznit. Dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom nebolo preukazané, Ze by obzZalovani
sami dobrovolne upustili od dalSieho pachania trestného €inu. ObZ. E. vo svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pri telefonickom Ziadani o pomoc obz. B. uviedol, Ze potrebuje pombct s
kosackou a tujkami. Uvedenu skutoCnost’ uviedol sam a spontanne, priom aZz na upozornenie na
uvedenu skuto€nost doslo ku korigovaniu jeho vypovede, Ze sa jednalo iba o Ziadost o pomoc s tujkami.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obz. B. musel mat vedomost, Ze sa svojim konanim bude podielat na pachani
trestnej innosti. Dalej je taktieZz nepochybné, Ze k upusteniu od dal$ieho konania mal rozhoduijuci vplyv
ruch v okoli arealu, ¢o je zrejmé z vysluchov obZalovanych na hlavhom pojednavani, kedy mal obz.
B. uviest E., Ze na mieste bolo vidiet' ludi, a obZalovani odiSli az nasledne. TaktieZ sa v uvedenom
kontexte javi ako celkom nelogickd obhajoba obz. B., ktory na jednej strane iSiel poméct obZ. E. s podla
neho legalnou prepravou tujek, avSak na strane druhej mu malo byt podozrivé, Ze pri vstupe do arealu



nedovolene prekonavali oplotenie, pricom je z hladiska preukazania trestnej zodpovednosti za vySsie
uvedeny trestny ¢in nepodstatné, &i mali v umysle odcudzit’ traktor, kosacku alebo len samotné tujky.
Sucasne zastavame nazor, Ze sud vo vztahu k obZ. E., najma s ohfadom na jeho trestni minulost,
ukladal neprimerane mierny trest podfa §212 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Trestného
zakona, a to pefiazny trest 2.000,- €, pricom podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre
pripad, Ze by vykon uloZeného pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest
odniatia slobody 12 mesiacov. ObZ. E. ma v odpise registra trestov 5 zaznamov, priCom bol Okresnym
sudom Povazska Bystrica €. 0T 18/21 zo dfia 20.04.2021, pravoplatnym 20.04.2021 odsudeny za precin
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, pricom mu bol uloZzeny podmienelny trest odfiatia slobody so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 21.04.2022. Predmetnej trestnej €innosti sa teda dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a mal mu byt ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Nakolko som presved&eny, Ze Okresny sud v Tren&ine rozhodol na zaklade nespravneho posudenia
skutkovych zisteni a dostato€ne sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, odvolaciemu Krajskému sudu v Tren&ine

navrhujem:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Trengin
sp. zn. 1T 3/2023 zo diia 06.04.2023, a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit' vec sudu prvého
stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany E. prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»,Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfa 6.4.2023 spis.zn. 1T/3/2023 som bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods.l, pism. b/, 0ods.2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.| Tr.
zak. a zato som bol odsudeny na periazny trest 2.000 eur a pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Ja obZalovany som proti tomuto rozsudku podal odvolanie, ¢o do viny i trestu. Toto odvolanie som vzal
spat’ a uznesenim z 12.6.2023 Okresny sud Trencin spatvzatie méjho odvolania vzal na vedomie.
Proti rozsudku zo dria 6.4.2023 podal odvolanie okresny prokurator. Okresny sud Tren&in ma vyzval, Ze
na odvolanie prokuratora sa mézem vyjadrit.

Odvolanie prokuratora, pokial sa tyka mojej osoby, povazujem za nedévodné. Okresny prokurator
poukazuje na moju trestni minulost’ a trest, ktory mi uloZil, sud |. stupfia povaZzuje za neprimerane
mierny. Uvadza, Ze trestnej Cinnosti som sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a vraj
mi mal byt zato uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody so zaradenim do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.l, pism. b/ Tr. por. rozsudok Okresného
sudu Trendin zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu |. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Ja povazujem rozsudok tykajuci sa mojej osoby aj vo vyroku o treste za spravny a zakonny. Poukazujem
na vsetky okolnosti pripadu. Ide o menej zavazny delikt, ide o preCin kradeze v $tadiu pokusu.
Predmetom kradezZe mali byt veci v hodnote cca 3.530 eur, teda nejde o vysokd sumu. Tym, Ze som
vzal spat’ odvolanie, v podstate som priznal vinu a zmieril sa s trestom, ktory mi uloZil sud I. stupfia.
Pefazny trest 2.000 eur povazujem za primerany a zakonny. Nevidim nijaky rozhodujuci argument,
pre¢o by v mojom pripade jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody, mal byt jedinou alternativou.
Ja v tomto smere poukazujem vSeobecne na su€asnu trestnu politiku viady SR, ktora prijima konkrétne
zmeny trestnych kédexov v tom smere, Ze je potrebné vyrazne zvysSit podiel a Ulohu tzv. alternativnych
trestov, tj. trestov inych ako je trest odnatia slobody. V nasej republike je ukladany neprimerane vysoky
podiel nepodmieneCnych trestov odhatia slobody, €o zatazuje republiku materialne i personalne. Je
konstatované, Ze vychovnu funkciu Easto krat lepSie plnia tresty alternativne.

Ja nembzem popierat’ svoju trestnt minulost, ani to, Ze trestnej innosti som sa dopustil v skiSobnej
dobe. Z toho v3ak nevyplyva, Ze jedine nepodmienelny trest odiatia slobody je trest, ktory mi musi byt
uloZzeny a ktory musim vykonat. Pefiazny trest vo vy8ke 2.000 eur ma na mna dostatocny vychovny
ucinok a podpori finanéné potreby Statu. Ja som rozhodnuty prestat’ s akoukolvek trestnou ¢innostou. V
su€asnej dobe mam obnovenu Zivnost, pracujem ako murar, mam zékazky, mam prijem a zZijem riadnym
Zivotom.

Za tychto okolnosti navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v €asti, ktora sa tyka mojej osoby,
podla § 319 Tr.por. zamietol ako neddévodné.*



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany B. prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»1./ Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. znacky 1T/3/2023 zo dfia 06. aprila 2023 som bol spod
obzaloby Okresnej prokuratury Trencin sp. znaCky 1 Pv 166/22/3309 zo dna 09.01.2023 pre skutok
pravne posudeny ako precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k 212 odsek 1 pismeno b), odsek
2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona oslobodeny,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

2./ Voii predmetnému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in dfia 02.06.2023
odvolanie a to aj vodi vyroku o mojom oslobodeni.

3./ K podané odvolaniu podavam prostrednictvom splnomocneného advokata nasledovné vyjadrenie.

Napadany rozsudok povazujem za vecne spravny a zakonny a sud k nemu dospel na zaklade starostlivo
vyhodnotenych dékazov. Naopak podané odvolanie vo vztahu k mojej osobe povazujem za neddévodné
a dévody v nom uvedené za nespravne. Je nepochybné a v konani aj preukazné, ze medzi mnou a
obv. E. nedoslo k Ziadnej dohode na pachani trestného Cinu. Domnienka prokuratora o tom, Ze som
musel mat vedomost’ o tom, Zze sa mam podielat na pachani trestnej ¢innost nema oporu v Ziadnom
vykonanom dbkaze a je iba ni¢im nepotvrdenou domnienkou. Sam obv. E. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze som nevedel o tom, Ze on ide pachat trestny &in. Prave naopak obv. E. sa na pachanie skutku
pripravoval, defi vopred si vyhliadok objekt, precvikol zamok a zabezpedil dodavku. Moje konania ani
len nesmerovalo k pokusu spachat trestny ¢in. Nijakym spésobom som si nevytvoril umysel a tento som
ani nijako neprejavil.

4./ Okresny sud spravne vyhodnotil ddkazy aj vo vztahu k tomu, Ze obv. E. ma pod zamienkou legalneho
naloZenia veci vylakal na miesto €inu, priCom on si dol vedomy a bol stotoZneny s pachanim trestného
¢inu.

5./ Na zaklade uvedeného navrhujem, aby krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud napadany rozsudok
vo vztahu k mojej osobe potvrdil ako vecne spravny a dévodny.*

Krajsky sud v Trenline, na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb
zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av3ak by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zadveru o nepreukdzani, Ze skutok je trestnym €inom, pre ktory je obZalovany B.
stihany. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr.
por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., priCom
podla nazoru prokuratora pri spravnom hodnoteni dbkazov mal okresny sud dospiet’ k zaveru, Zze skutok
je trestnym &inom a spachal ho prave obzalovany B.. Rovnako prokurator namietal nespravnost vyrokov
napadnutého rozsudku o uloZenom treste obZalovanému E., vytykajuc neprimeranu miernost uloZzeného
trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu vo vztahu k oslobodeniu obZalovaného B. spod obZaloby, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat' na to, Zze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dbvodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods.
12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné
skutkové zavery, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by
totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny
sud by nehodnotil spravne dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., méze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat zavézné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, Ze skutok je trestnym €inom, pre ktory bola na obZalovaného
B. podana obZzaloba.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych dbkazov. Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud v zmysle vy38ie uvedenych uvah
o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov
neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udefovat okresnému sudu
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma
opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit. Odvolaci sud mdze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so v3etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani, Ze skutok je trestnym &inom, pre ktory je obZalovany B. trestne stihany, ma uplinu
oporu v obsahu vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bol na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,



Ze skutok je trestnym &inom. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto€nosti, ktoré by
mohli viest’ k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii
zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por.

K dbévodom odvolania prokuratora ohfadne hodnotenia dékazov krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze prokurator v tejto svojej argumentacii uvadza, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového
stavu nemal vychadzat len z Casti vypovedi obZalovanych v prospech obzalovaného B., ale mal
vychadzat' aj z ¢asti vypovedi obZalovanych, ktoré si navzajom rozporovali a doZaduje sa, aby napravu
v tomto smere zabezpedil odvolaci sud. Odvolaci sud k takejto poZiadavke prokuratora v dévodoch
jeho odvolania uvadza, Zze ako uz bolo vySSie uvedené, takuto pravomoc nema, kedze aj v pripade, ak
by v prejednavanom pripade teoreticky nebolo zo strany okresného sidu postupované pri hodnoteni
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud by mohol upozornit’ okresny sud
len na to, v ktorych smeroch by sa malo konanie doplnit, alebo &im by sa mal znovu zaoberat, nesmel
by v8ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dokazov, teda ani udefovat okresnému sudu
prikazy, z ktorych konkrétnych dokazov (napr. z ktorych Casti vypovedi obzZalovanych) by mal vyvodit
svoje skutkové zavery.

Pokial ide o argumentaciu prokuratora ohfadom uloZeného trestu obZalovanému E., odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté vyroky o uloZzenom treste trpia vadou podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., na
ktoru vadu odvolanim nevytykanu bol odvolaci sud povinny prihliadat podla § 317 ods. 1 v spojeni s §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud u obZalovaného E. pri ukladani trestu vzhliadol jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona. Napriek tejto skutoCnosti vSak okresny sud pri
vysporiadani sa s pomerom pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti v odévodneni sice uvadza aplikaciu
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku pouZil
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona (t.j. vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého je u
obzalovaného potrebné aplikovat § 37 pism. m) Trestného zékona, &im je dana prevaha pritazujucich
okolnosti nad polahé&ujucimi okolnostami. V ddsledku prevahy pritazujucich okolnosti sa obZalovanému
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona musi ukladat trest v trestnej sadzbe so zvySenou dolnou hranicou o
jednu tretinu, priCom na tuto skuto€nost je sud povinny prihliadat aj v pripade ukladania pefiazného trestu
(t.j. od 110 590 — 331 930 Eur). Nakolko okresny sud uloZil obZalovanému penazny trest pod spodnu
upravenu vySku pefiazného trestu, podfa nazoru odvolacieho sudu je dany dévod pre rozhodnutie podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo v8etkych vyrokoch o uloZenom treste obZalovanému E.. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny, pristlpil sdm k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému E.. Vychadzajuc zo
spravnych skutkovych zisteni okresného sudu a zo spravnych tvah z nich vyvodenych, tiez vychadzajuc
z prevahy pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami ako aj skuto&nostou, Ze odvolaci sud
sa stotoznil s Uvahami okresného sudu o uloZeni alternativneho trestu t.j. pefiazného trestu, odvolaci
sud ulozil obZalovanému aj za pouzitia ustanoveni § 39 odsek 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona
penazny trest vo vyske 3.500,- Eur.

Okolnostou pripadu na pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona je podfa nazoru odvolacieho sudu
pripadna vyska Skody, ktora hrozila, pokial by obZalovany svoje konanie dokong&il. Zaroven odvolaci
sud pri ukladani pefiazného trestu prihliadol aj na skuto€nost, Ze nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu
zo strany obZalovaného, ale len k pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona, tak ako to ma mysli
ustanovenie § 39 ods. 2 Trestného zakona. Odvolaci sud musel rozhodnut aj o nahradnom treste,
v pripade, Ze by obZalovany umyselne zmaril jeho vykon a to vo vymere 18 mesiacov. Preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



