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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré& -Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému M.
0., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D. W., t.&. vo vykone vézby v UVTOS a UVV llava, pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 16.08.2019, sp. zn. 8T/46/2019,
na verejnom zasadnuti konanom dra 23. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného M. O.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 16.08.2019, sp. zn.: 8T/46/2019 bol
obzalovany M. O. uznany za vinného zo spachania pokratovacieho obzvlast zavazného zloCinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ ako konatel spolognosti DcaLaser, s.r.o., so sidlom Trengin, Zlatovska cesta &. 2192/29, ICO: 44 136
447 v obdobi mesiaca november 2009 na z&klade objednavok vylakal od spolog&nosti NC Line s. r. 0.,
Suchdol nad Odrou &. 233, Ceska republika, ICO: 48 392 367 rézny kovovy tovar, na ktory bola dria
23.11.2009 vystavena faktara €. 673355 v hodnote 15.991,30 EUR a da 24.11.2009 vystavena faktura
€. 673361 v hodnote 15.930,30 EUR, pricom predmetné faktdry ku dfiu splatnosti aj napriek viacerym
vyzvam neuhradil, prifom uz v ¢ase objednavania tovaru konal v umysle vyldkat predmetny tovar a
neuhradit’ kipnu cenu, &im spolo€nosti Nc Line s. r. 0. spésobil celkovu Skodu vo vyske 31.921,60 EUR,

2/ ako konatel spolognosti Dcalaser, s.r.o. so sidlom Trenéin, Zlatovska &. 2192/29, 1C0:44136447, na
zaklade objednavky ¢. KOOP-000637-2009 uzavrel dia 30.10.2009 v Dubnici nad Vahom, v prevadzke
MurgaSova €. 63, v mene spolo€nosti Dcalaser, s.r.o. prevadzka MurgaSova €. 63, 01841 Dubnica nad
Vahom, ICO: 44 136 447 so spoloénostou Dendera a.s., Kanice ¢.104, 664 01 Bilovce nad Svitavou,
Ceska republika, ICO: 26922371 kipnu zmluvu na nakup plechov, kde tento tovar spoloénost Dendera
a.s. v novembri 2009 dodala na adresu Murgasova €.63, Dubnica nad Vahom, av8ak za tovar nezaplatil,
pricom uz v dobe uzatvarania zmluvy konal v umysle vylakat predmetny tovar a neuhradit’ kiipnu cenu,
¢im spolo¢nosti Dendera a.s. spbsobil $kodu vo vySke 51.100,57 EUR,

3/ ako konatel spolognosti Dcalaser, s.r.o. so sidlom Tren&in, Zlatovska &. 2192/29, ICO: 44 136
447, po predchadzajucej dohode zaslal dfa 29.10.2009 do spolo¢nosti KOVORAKO, s.r.0. so sidlom
Sportovni &. 2667, 269 01, Rakovnik, ICO: 27 170 535 zavéznu objednavku na vyrobu plechov &.
KOOP-000639-2009, kde tento tovar spolo¢nost KOVORAKO, s.r.o. dodala dria 19.11.2009 a dna
20.11.2009 do prevadzky spolo¢nosti DcalLaser, s.r.0. na adresu Murgasova €. 63, 018 41 Dubnica nad



Vahom, faktury €. 292870, 292871, 292872, 292873 vystavené spolocnostou KOVORAKO, s.r.0. za
odohrany tovar v8ak neuhradil, priom uz v ¢ase objednania tovaru nemal v umysle za dodany tovar
zaplatit, ¢im spolo¢nosti KOVORAKO, s.r.0. spdsobil $kodu vo vyske 51.562,30 EUR,

4/ v presne nezistenom Case v decembri 2009, na blizSie nezistenom mieste, ako konatel spolo€nosti
Dcalaser, s. r.o., so sidlom, Trencin, Zlatovska ul. €. 2192/29 objednal tovar v spol. ILD SK, spol. s .
0. so sidlom Kosice, ul. Zvonarska &. 9, ICO: 31 730 566, ktora je sesterskou spolo&nostou spol. ILD
cz. s.r.o., so sidlom Ceska republika, Kladno, Zelezarenska &. 74, 1CO: 26151537 pod &islom zavaznej
objednavky KOOP - 000651- 2009, ktorej predmetom plnenia bolo dodanie 188 ks ocefovych vypalkov v
celkovej hodnote 18.499,94 EUR, priCom obvineny dfia 21.12.2009 v Dubnici nad Vahom na Murgasovej
ul. €. XX predmet kupy prevzal a nasledne ho predal neznamej osobe, pricom uz v ¢ase objednavania
tovaru konal v umysle vylakat predmetny tovar a neuhradit’ kipnu cenu, &im spolo¢nosti ILD SK, spol.
s r. 0. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 18.499,94 EUR,

¢im vy&8ie uvedenymi konaniami spdsobil obZalovany v obdobi od oktdbra 2009 do decembra 2009,
celkovu 8kodu vo vySke 153.084,41 EUR.

Zato mu bol podfa § 221 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov,
na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven mu bol podlfa § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona
uloZzeny ochranny dohfad v trvani 2 roky a podla § 77 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek
4 pismeno j) Trestného zakona mu bola uloZzena povinnost' spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa po€as
plynutia ochranného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti NC Line a.s., Skodu vo vySke 31.921,60 Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
poskodenej spolo¢nosti Dendera a.s., Skodu vo vySke 51.100,57 Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, poSkodenej spolo¢nosti KOVORAKO, s.r.o, Skodu vo vySke 51.562,30 Eur do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, poSkodenej spoloénosti ILD SK, spol. s r. 0., Skodu vo vySke 18.499,94
Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadkuv boli poSkodené spolo¢nosti Dendera a.s. a ILD SK, spol. s
r. 0. so sidlom KoSice, ul. Povazska 38, ICO: 31 730 56 so zvyskom uplatnenych narokov na nahradu
Skody odkazané na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste obZzalovany. Odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a to
vzhladom na jeho postoj k Zalovanému trestnému ¢inu. Tak v ramci pripravného konania, ako i v konani
pred sudom sa ku spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne olutoval a nasledne urobil vyhlasenie o
vine. Je pravdou, Ze mu sud priznal dve pofah&ujuce okolnosti a trest ukladal pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, avSak mohol uloZit' trest eSte miernejsi a to zniZzeny aZ o jednu tretinu pod dolnu hranicu v
trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Neprimerana prisnost trestu vyplyva i z toho, Ze od spachania trestnej
¢innosti uplynulo uz takmer 10 rokov a podobnej trestnej innosti sa odvtedy uz nedopustil. Pri skutkoch
vystupoval ako tzv. biely kdn, bol zavisly na alkohole a automatoch a jeho prospech z trestnej Einnosti
bol v skuto&nosti mozno od 30 do 200 €.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby mu krajsky sud sam ulozil miernejsi trest.

Nasledne obZalovany doplnil svoje odvolanie tym, Ze popisal ako bola trestna ¢innost' spachana a
uviedol, Ze v Case ked bola trestnd €innost’ spachana, sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky,
ale vo Velkej Britanii.



Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti zastupcov poskodenych
stran, ktori boli o jeho konani riadne upovedomeni a ospravedinili sa.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupfa i vo vyroku o treste povazuje za
spravny a zakonny.

mozny trest s pouzitim § 39 ods.2, ods.4 pism. d) Tr. zak.
Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu. Uviedol, Ze Ziada uloZenie ¢o najnizSieho trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vylu€ne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Tak isto krajsky sud ani nebude reagovat na tvrdenia obZalovaného, Ze sa trestného ¢inu nemohol
dopustit, pretoZe vyrok o vine je pravoplatny.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady dolezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Spravne zistil pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a to tak, Zze obZalovanému boli priznané
dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak. teda Ze sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal
a pri jeho objasfiovani napomahal.

Zaroven sud prvého stupria nepochybil, ak vyhlasenie obZalovaného o vine posudil ako podklad pre
postup podla § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. a trest ukladal pod dolna hranicu trestnej sadzby.

Nemozno vSak suhlasit s tvrdenim obzalovaného, Ze by konkrétne individualizovany trest bol
neprimerane prisny. Je potrebné uviest, Ze ak je ukladany mimoriadne zniZeny trest, je vo vacsine
pripadov vylu€ené, aby bol takyto trest neprimerane prisnym a to uz z toho dévodu, Ze je ukladany pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. | ked ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods.4 (aplikované per analogiam)
umoznuje sudu ulozit' trest znizeny az o jednu tretinu, ide o moznost’ a nie povinnost. Je teda vylu¢ne
na uvahu sudu akym spdsobom bude vymera trestu moderovana.

V danom pripade sud prvého stupna logicky vysvetlil, pre€o pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Tr. z&k. a pre€o a za akych podmienok ur€il konkrétnu vymeru trestu - teda trest
individualizoval.



Okresny sud preto s poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. trest zakonnym a spravny spdsobom
individualizoval, priCom takto ukladany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby nemozno povazovat za
neprimerane prisny.

Spravny je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do uUstavu so strednym stupfiom
strazenia, pricom sud prvého stupna odévodnil, pre€o bude naprava obzalovaného lepSie zaruéena v
tomto, miernejSom stupni, nez do akého mal byt obzalovany zaradeny.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného, moznosti napravy a skutoCnost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny sidom prvého stupfia
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 8 rokov ako trest nepodmienecny je zakonny, nie je
neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



