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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci zalobkyne: U. B., O..
X. X. XXXX, V. P. V., F. XX/XX-R., pravne zastupena: JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s.r.o., Soltésovej
346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti zalovanému: U. M., O.. X. X. XXXX, V. U. C.C. XXX,
pravne zastupeny: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Advokatska kancelaria Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47
253 096, v konani o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 3 140,05 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 6 281,-€ zastavuje.

Zalobkyfla md& narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voéi zalovanému v rozsahu
100 % z priznanej sumy a zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania a pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe dorudenej tun. sudu dha 6. 8. 2019 uviedla, Ze ako po$kodena v konani
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T88/2018 bola odkazana so zvySnym narokom na nahradu
$kody na civilny proces podia § 288 ods. 2 Tr. poriadku. Zalovany v ramci adhézneho konania bol
rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 1T88/2018-227 zo dria 21. 11. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 7.12. 2018, uznany vinnym na zaklade vyroku o vine, Ze jej z nedbanlivosti spésobil
tazkd ujmu na zdravi, ked dna 23. 5. 2018 riadil ndkladné motorové vozidlo Volkswagen LT35,
evidenéného C. K.-XXX I., po ceste &. 11/517, od PovaZskej Bystrice v smere na Obec Pregin, pritom
pri odbocke na Obec Praznov, v ddsledku neprimeranej rychlosti oneskorene reagoval na zniZzovanie
rychlosti jazdy pred nim jazdiaceho motorového vozidla, potom preSiel do protismeru, kde narazil
do vozidla Zalobkyne znacky F. C., W. P.-XXX V.. V désledku dopravnej nehody Zalobkyfia utrpela
trznu ranu na &ele, otvorenu zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkaj$ej strany, ktoré
zranenia zanechali u nej trvalé nasledky spocivajuce v tom, Ze méa obmedzenu pohyblivost’ Elenkového
kibu, a to stredne tazku s trvalym chronickym opuchom jazvy po Uraze a poUrazové obmedzenie
pohyblivosti predkolenia a ¢lenka. Uvedené zranenie obodoval o3etrujuci lekar, ktoré obodovanie
bolo potvrdené primarom ortopedického oddelenia NsP PovaZzska Bystrica. Stazenie spologenského
uplatnenia bolo ustalené k 5. 8. 2019 a obodované na 310 bodov. Zalobkyria uviedla, Ze Zalobou sa
domaha nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za 310 bodov krat 2 % z priemernej mesacnej
mzdy za kalendarny rok 2018 t. j. krat 20,26 Eur, ¢o spolu predstavuje zaokruhlene sumu 6.281 Eur.
Zaroven Ziada aj zvySenie nahrady o 50 %, pretoZe dané zranenie, ktoré zanechalo trvalé nasledky by za

nohy, a to do vnitorného ako aj vonkajsieho smeru a taktieZ obmedzenu pohyblivost &lenkového kibu,



ktoré obmedzenia spdsobuju, Ze nie je schopna zabezpecit si sama svoje zakladné potreby v suvislosti
S0 zaobstaravanim nakupov v obchode, s varenim, ktoré si vyZaduje statie. Na tieto okolnosti Ziadala,
aby sud vypocul ako svedka jej manzela P. B.. Celkom Zalobou si uplatnila sumu 9.421,50 Eur.

2. Zalobkyfa k Zalobe pripojila lekarsky posudok o bolestnom a staZzeni spolo&enského uplatnia zo dria
5. 8.2019.

3. Po dorugeni Zaloby spolu s prilohou Zalovanému, tento dfia 28. 8. 2019 sudu dorugil vyjadrenie k
Zalobe, ku ktorému vyjadreniu pripojil list pravneho zastupcu zalobkyne zo dfia 5. 8. 2019 oznageny ako
,vyzva na uhradu staZenia spologenského uplatnenia“ a odpoved na danu vyzvu zo driia 12. 8. 2019
adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby s prilohou, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
spolu s prilohami, oboznamenim vyjadrenia Zalobkyne zo dia 3. 9. 2019, oboznamenim priloh k
tomuto vyjadreniu a to lekarskej spravy zo diia 6. 8. 2018, 20. 9. 2018, 5. 8. 2019, 20. 5. 2019,
oboznamenim prepustacej spravy zo dna 29. 6. 2018 a 9. 10. 2018 z hospitalizacie Zalobkyne,
oboznamenim informacie Zalovaného o zaslani ozndmenia o spore poistovni Kooperativa a.s. dfa
11. 9. 2019, oboznamenim ciastoCného spatvzatia Zaloby a pripojeného potvrdenia o zrealizovani
transakcie ¢o do spatvzatej sumy, oboznamenim lekarskej spravy zo difia 13. 9.2019 spolu s
pripojenou fotodokumentaciou, oboznamenim s relevantnymi dékazmi v pripojenom spise 1T/88/2018,
predovsetkym obZaloby a rozsudku z daného konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalovany dfia 23. 5. 2018 nakladnym motorovym vozidlom zn. X. G. XX W.: K. XXX |. spdsobil
dopravnu nehodu v Useku cesty pri odbocke na Obec Praznov, okres Pov. Bystrica, ked v dosledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy a nevenovania sa plne vedeniu vozidla oneskorene reagoval na
zniZzovanie rychlosti pred nim jazdiaceho motorového vozidla, pri€om v snahe vyhnut sa priamemu
narazu do zadnej €asti tohto vozidla, presiel pri intenzivnom brzdeni do protismerného jazdného pruhu,
v ktorom narazil okrem iného aj do motorového vozidla znaéky F. C., W. C. P-XXX V., X.R. P. B..
Pri tomto naraze spésobil ublizenie na zdravi nielen vodiCovi, ale aj jeho manzelke - Zalovanej, ktora
bola spolujazdkyrfiou v danom vozidle. V désledku dopravnej nehody zalovana utrpela trznd ranu na
gele, otvorenu zlomeninu lavého ¢&lenka s vykibenim favej nohy do vonkaj$ej strany, o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbésobe Zivota od 23.05.2018 v
trvani najmenej po dobu 6-8 tyzdriov, spocivajucom v hospitalizacii s operaénym spésobom liecby, v
bolestivosti zraneni, v staZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti. Uvedené je konstatované v rozsudku
tun. sudu sp. zn. 1T/88/2018-227 zo dna 21. 11. 2018, z ktorého rozsudku sud zistil, Ze Zalovany bol
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a za to bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani
1 rok s podmienecnym odkladom na 2 roky a k trestu zakazu €innosti viest v8etky motorové vozidla
na dobu 2 roky. Zarover Zalovanému bola okrem iného uloZzena aj povinnost nahradit’ Zalobkyni ako
poskodenej Skodu vo vySke 1.915,20 €. Vo zvysku naroku na nadhradu $kody bola Zalovana odkazana
na civilny proces.

6. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze Skoda, ktora bola zalobkyni ako poSkodenej v ramci adhézneho
konania priznana je Skodou titulom nahrady za bolest, ktora bola obodovana v danom trestnom konani
znalcom U.. R. B. P.. v znaleckom posudku &. 102/2018 na 105 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 1.915,20 Eur.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom tunajiemu sudu dia 28. 8. 2019 poukazal na
to, Ze neuznava Zalobkyfiou uplatneny narok &o do pravneho dévodu ako aj vysky a to z dévodu, Ze
plnenie by malo byt realizované prostrednictvom poistovne, u ktorej ma zalovany uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Jedna sa o
Skodu, ktora je kryta poistovriou, a teda uplatnena skoda méze byt vyplatena v ramci poistenia. Zaroven
uviedol, Ze rozhodne nijakym sp6sobom nespochybriuje pripadné pinenie, na ktoré ma Zalobkyna narok
vzhladom na ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobena dopravnou nehodou dria 23. 5. 2018 a ktoru on
zavinil. KedZze ma v8ak uzatvorené povinné zmluvné poistenie, poziadal poistoviiu o vyjadrenie a
stanovisko k predmetnej veci, pri€om poistovni zaroven predlozil dha 14. 8.2019 dokumenty, ktoré mu
boli doru¢ené dha 6 .8. 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, a to vyzvu na uhradenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia zo dria 5. 8. 2019, lekarsky posudok o bolestnom a SSU zo dria 5. 8.
2019. Zalovany poukazal na to, Ze vyzva na thradu SSU mu bola dorugena aZ po tom, ako bola podana



Zaloba, a teda Zalobkyria mu odoprela moznost’ vyjadrit' sa v€as na vyzvu, pripadne vyrieSit dany spor
mimosudne. Z doru€enej vyzvy, ako aj zo Zaloby je zrejmé, Ze oba tieto dokumenty boli vyhotovené v
ten isty den, teda sa jedna o nekorektny pristup zo strany Zalobkyne. Zalovany listom zo diia 12.8.2019
reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha
5. 8. 2019 tak, Ze nepopieral Zalobkyfou uplatneny narok, poziadal Zalobkyriu o predizenie lehoty
na kone¢né stanovisko k nahrade ujmy, a to do ¢asu, kym sa k danému plneniu objektivhe nevyjadri
poistovia, nakolko Zalovany ma za to, Ze ide o plnenie, ktoré je kryté poistovriou, t. j. m6Ze byt vyplatené
v rdmci poistenia. Zalovany taktiez uviedol, Ze poziadal Zalobkyrfiu o zaslanie lekarskej dokumentacie,
ktora bola podkladom pre vypracovanie lekarskeho posudku zo dfia 5. 8. 2019, nakolko prilohou vyzvy
zo diia 5. 8. 2019 bol uz iba samotny vysledny lekarsky posudok. Uvedené dokumenty Ziadal z dovodu,
Ze tieto bude potrebné predloZit’ poistovni k pripadnému poistnému plneniu.

8. Zalovany v bode Il. svojho vyjadrenia k Zalobe namietal pasivnu vecnu legitiméaciu tak, ako je uvedena
v navrhu Zaloby, s poukazom na to, Ze v zmysle platnej legislativy v pozicii Zalovaného mala byt
poistovia a nie Zalovany. Vzniknuta Skoda ma byt podla zdkona, ako i beZnej praxe zo strany poistovne
krytd a uplatneny narok Zalobcu mé byt tak likvidny z uzatvoreného povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vyplyva to z ustanovenia § 4 ods.
1, 2 zak. o PZP a v tejto suvislosti podporne poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25C0/258/2016 zo diia 29. 3. 2017, ktory krajsky sud konstatuje, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto poistovatel zodpoveda za vzniknutu Skodu a je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na z&klade ustanovenia § 15 ods. 1 o PZP vznikne
povinnost’ uhradit 8kodu Zalobkyni.

9. Zalovany v bode lll. svojho vyjadrenia k Zalobe namietal skutoénost, Zze Zalobkyfia svoj narok
uplatneny Zalobou bliZzSie neoddvodnila, v Zalobe sa obmedzuje iba na konstatovanie, ze doslo k
dopravnej nehode, na zaklade ktorej utrpela Specifikované zranenia. Nikde nezdévodnila dévod zvySenia
SSU o 50 %. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze zranenia by jej privodili invaliditu, tak v danom
pripade Zalobkyna nie je klasifikovana ako invalidna, a teda je jej povinnostou preukazat doévodnost
uplatnenia ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z, ¢o v3ak Zalobkyria neurobila a nepredloZila
Ziadne lekarske rozhodnutie, pripadne prisludny znalecky posudok, ktory by ju klasifikoval ako invalidnu
osobu. Zalobkynia si nesplnila svoju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukézat. Nepreukazala
taktiez, Ze by u nej boli splnené podmienky na priznanie invalidity, t. j. Ze by sa jednalo o dlhodobo
nepriaznivy stav, teda stav trvajuci dihSie ako 1 rok, ktory by u Zalobkyni spésoboval pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost. Lie¢ba Zalobkyne nepresahovala obdobie dlhSie ako 1 rok, pretoze
zacCiatok lieCby tak ako to vyplyva aj z lekarskeho posudku je dfiom 23. 5. 2018 a ukoncenie lieCenia
21.5.2019. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze svoje konanie Uprimne [utuje, cela situacia
ho mrzi, avdak Zalobkyfiou poZadované naroky povazuje za neprimerané, pre Zalovaného by plnenie
v danej vyske bolo likvidaéné. V zavere svojho vyjadrenia navrhol sudu ustanovit sudneho znalca v
odbore zdravotnictvo, ktory objektivne urci vysku ndhrady Skody z ublizenia na zdravi Zalobkyne. Taktiez
v zavere zdbraznil, Ze podfa jeho nazoru sa zaloba javi ako pred€asna, nakolko Zalobkyha sa méa najprv
obrétit' s uplatnenim svojho naroku na poistoviiu a rieSit dany spor mimosudne, pri€¢om az nasledne v
pripade nemoznej dohody, pripadne kompromisného rieSenia mal dany spor byt rieSeny sudnou cestou,
teda podanim Zaloby.

10. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil lekarsky posudok ohfadom hodnotenia SSU u Zalobkyne zo
dnia 5. 8. 2019, vyzvu pravneho zastupcu zalobkyne na Uhradu nahrady za SSU, ktora bola adresovana
Zalovanému a datovana bola diiom 5. 8. 2019, ako aj odpoved Zalovaného zo dfia 12.8.2019 na danu
vyzvu.

11. Z pripojenej vyzvy Zalobkyne na zaplatenie nahrady za SSU, adresovanej Zalovanému,
sud zistil, Ze tato bola doru€ena (prostrednictvom Zalovaného) poistovni dria 14. 8. 2019. V danej
vyzve Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného k zaplateniu nahrady vo vyske
9.421,50 Eur a k nahrade trov konania v lehote 7 dni.

12. Na vy3Sie uvedenu vyzvu Zalobkyne Zalovany reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dna 12. 8. 2019, ktoré v ktorom poukazal na slfutoénost’, Ze sa jedna o plnenie, ktoré
je kryté poistoviou t. j. ma byt vyplatené v ramci poistenia. Zalovany zaroven Zalobkyni oznamil, Ze



poiiad’al poistoviiu o vyjadrenie a stanovisko k predmetnej veci a v z tohto dévodu poziadal Zzalobkyriu
o predlZenie lehoty na kone€né stanovisko a vyjadrenie, pripadne na uhradu plnenia.

13. Zalovany sudu dorugil aj ,informéciu o zaslani oznamenia o spore prislusnej poistovni* (&.I. 44
spisu), ako aj samotné ,0znamenie o spore”, ktoré bolo adresované poistovni Kooperativa poistovna
a.s.. Zalovany predmetnu poistoviiu vyzval, aby ako intervenient vstupila do konania s pougenim o
pripadnych nasledkoch, ak poistoviia do konania nevstupi a Zalobkyha bude v spore uspesna. Z
oznamenia o spore zo dia 11. 9. 2019 sud zistil, Ze jeho prilohou okrem iného bola aj Zaloba v danej
veci a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

14. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 C.s.p. Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zéklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.

15. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) strana mdze osobe,
ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu, oznamit, Ze sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient
vstupila do konania.

16. Podla ustanovenia § 87 ods. 2 C.s.p. akten, komu bol spor oznameny, do konania ako intervenient
nevstupi, nemdze strane namietat, Ze pravoplatne skonéeny spor bol nespravne rozhodnuty.

17.V danom pripade Zalovanym oslovena poistoviia napriek vyzve Zalovaného neoznamila vstup
do konania. Sud preto na strane zalovaného konal len s nim, bez intervenienta.

18. Zalobkyha na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagovala svojim vyjadrenim dorudenym
prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu sudu dia 4. 9. 2019, v ktorom poukazala na to, Ze
rozhodne Zalovany poruSil pravnu povinnost, ¢o bolo ustalené pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/88/2018-227 zo dia 21. 11. 2018. Obodovanie SSU bolo realizované
po 1 roku a lekar toto staZenie ohodnotil po¢tom bodov 310. Dany uraz zanechal u nej trvalé nasledky
s tym, Ze lieCba nebola ukon&ena 21. 5. 2019, ale az neskér, o ¢om predlozZila lekarsku spravu zo
diia 5. 8. 2019. Z dokumentacie je zrejmé, Ze uraz jej spbsobil plnu invaliditu, pretoZe sa jedna o
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav, ktory spOsobuje pokles jej pracovnej schopnosti a zarobkovej
¢innosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 % a trva dlhSie ako 1 rok. Pokial Zalovany
namieta svoju pasivnu legitimaciu, s tymto Zalobkyna sa nestotoziuje, pri¢om Zalovanému ni¢ nebrani,
aby na svoju stranu pribral intervenienta, teda prislusna poistoviiu, ¢o v8ak Zalovaného nezbavuje
pasivnej legitimacie, ako sa mylne domnieva. Zalobkyha taktieZ nesuhlasi s neodévodnenym tvrdenim
Zalovaného, Ze jej lieCba bola s uspechom ukonena 21. 5. 2019, pretoZe to nie je pravda, kedzZe stale
nie je schopna pohybu. Manzel ju musi vozit a aj s barlami prejde len niekolko krokov. Ako starobna
dochodkynia uz neméze mat priznany invalidny déchodok, pretoZe aj invalidny déchodok dovisenim
veku na starobny déchodok sa ex lege meni na starobny déchodok.

19. Z lekarskeho posudku o stazeni spologenského uplatnenia (€.I. 3 p.v., dalej v texte len SSU) zo dnia
5. 8. 2019 sud zistil, Zze lekar U.. P. M. danym posudkom potvrdil, Ze zdravotny stav Zalovanej bol pre
ucely posudenia SSU ustaleny driom 5. 8. 2019. OSetrujuci lekar SSU obodoval na 310 bodov.

20. Z lekarskej spravy zo dna 5.8.2019 (&.I. 26 spisu) potvrdenej primarom ortopedického oddelenia
NsP Pov. Bystrica U.. S. sud zistil, Ze lekar ustalil trvalé nasledky urazu z 23. 5. 2018, a to:

chronicky opuch &lenka a predkolenia v obvode lytka + 5-6 cm, na ¢lenku opuch v obvode + 3-4 cm v
porovnani s PDK,

pourazova deformita lavého Clenka, vtiahnutie koZze medialne i lateralne, zaCervenanie, jazvy &lenka,
jazvy - na distalnom predkoleni proximalnejSie hypertroficka horizontalna jazva semicirkularne 15 cm,
niz8ie distalnejSie takmer cirkularna hypertroficka jazva na distal. predkoleni viac mediélne cca 20 cm,
zhojena hypetroficky, jazvy po OZ medialneho i lateralneho €lenka - bez znamok zapalu, bez secernacie,
jazva na vonkajSom &lenku - 10 cm vertikalna hypertroficka jazva, na medidlnom €lenku 9 cm oblukovita
horizontalna hypertroficka jazva,

palpacna bolestivost v oblasti medialneho i lateralneho ¢lenka vlavo a v oblasti Strbiny ATC, bolestivost
a pichanie v okoli ¢lenka vlavo pri zatazi, po pretazeni, pri dostupovani a chédzi ale i kludové bolesti,
obmedzenie hybnosti tazkého stupria, najma dorzalnej extenzie - dorz. extenzia 5 st, plantarna flexia
20 st, dukcie 5/5 st, supinacia &lenka a nohy 30 st, pronéacia 20 st



stazenie mobility, nutna chédza s poméckami - v G aparate, event o 2 nem. barlach, slabo mobilna,
prejde par krokov s dopomocou,

trvalym nasledkom je aj rozvoj tazkej pourazovej artrézy ¢lenka, destrukcia a nerovnosti, zanik Strbiny
&lenkového kibu na RTG, destrukcia chrupavky po draze.

21. Z lekarskej spravy zo diia 20. 5. 2019 (€.I. 27 spisu) sud zistil, Ze ako diagn6za u Zalobkyni su
lekdrom stanovené o.i. aj diagnozy ,stredne tazké obmedzenie pohybovych funkcii, ,imobilita“.

22. Zalobkyria podanim doruéenym tun. sidu diia 18. 9. 2019 zobrala &iastoéne Zalobu spat, a to ¢o
do sumy 6.281 Eur t.j. nahradu za zakladny pocet obodovania SSU. Dévodom &iasto€ného spatvzatia
bola skuto¢nost, Ze po tom, ako Zalovany oznamil podanie Zaloby poistovni a vyzval ju, aby plnila zo
zakonného poistenia, predmetna poistoviia Kooperativa a.s. poskytla Zalobkyni dané plnenie o vyske
6.281 Eur. O tomto predlozila Zalobkyfa aj prislusny doklad, a to potvrdenie o zrealizovani transakcie,
z ktorého sud zistil, ze predmetna suma bola zaudétovana 13. 9. 2019.

23. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

24. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 veta prva C.s.p. sud konanie nezastavi, ak je Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi.

26. KedZe v danom pripade Zalobkyna zobrala iastocne Zalobu spat, priCom s tymto CiastoCnym
spatvzatim Zalovany suhlasil, sud konanie v danej Casti zastavil. Po €iastoénom zastaveni konania
predmetom sporu zostalo uz len zvySenie nahrady za SSU , ktoré zvySenie si zalobkyna uplatnila vo
vySke 3.140,05 Eur.

27. K &iastodnému spétvzatiu Zaloby Zalobkyfa pripojila aj lekarsku spravu primara U.. S.H., ortopedické
oddelenie NsP Pov. Bystrica zo diia 13. 9. 2019, z ktorej sud zistil, Ze obsahovo je totozna s lekarskou
spravou U.. S. zo diia 5. 8. 2019 s tym, Ze v zavere doplnil, Ze vzhladom na rozsiahle nasledky po Graze,
bolestivost a obmedzenie hybnosti za normalnych okolnosti (vzhfadom k veku, keby bola pracovne -
v produktivnom veku), by nedokazala vykonavat pracu a bola by praceneschopnd, resp. by musel byt
posudeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Einnost' v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na to, Ze zdravotny stav by
jej nedovolil vykonavat pracu, bola by uréite uznana za invalidnu z hladiska dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavania zarobkovej €innosti, avSak kedZe je starobna
dochodkynia, neprichadza do Uvahy, aby bola uznana za invalidnt déchodkyriu.

28. Na pojednavani dna 23. 10. 2019 obe strany zotrvali na svojich pisomnych podaniach, odkazovali
na pripojené listinné dékazy, ktoré k svojim pisomnych podaniam predloZili.

29. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/209/2017 vyplyva,
Ze nie vzdy je podmienkou zvySenia odSkodnenia titulom SSU len priznanie invalidity, ale dévody hodné
osobitného zretela su aj v inych okolnostiach, ako to podla pravneho zastupcu Zalobkyne je aj v tomto
prejednavanom pripade. Zalobkyfa nie je schopna samostatne chodit, ma dva invalidné voziky. Pravny
zastupca zalobkyne tieZ namietal tvrdenie Zalovaného, Ze k ustéleniu zdravotného stavu malo dbjst’ uz
v maji 2019, €o rozhodne nie je pravda. K ustaleniu do$lo ku driu bodovania SSU, teda 5. 8. 2019.

30. Svedok P. B., manzel Zalobkyne, na pojednavani dia 23. 10. 2019 vypovedal, Ze po Uraze ich v
rodinnom a spoloCenskom Zivote sa vefa zmenilo. ManZelka, teda Zalobkyrna po Uraze vacsinou len
leZi, o véetko sa musi starat on, predtym spolu chodievali do Ciémian na ,dedovizef*, odtial podnikali
tury, €o v su€asnosti uz nie je mozné. ManZelka v minulosti zabezpec€ovala starostlivost o kuchyriu
aj domacnost, bola sebestacna v starostlivosti o seba, ¢o nie je uz teraz aktudlne. Doteraz jej musi
pomahat pri zabezpe€ovani hygieny, pri kupani, v désledku jej irazu ma aj problémy s psychikou a svoju
frustraciu zo zdravotného obmedzenia prenada na neho. Svedok sa vyjadril, Ze je pre fiu hromozvodom,
vSetko manzelke v su€asnosti vadi, pretoZze nie je schopna samostatného Zivota. Pri chddzi pouziva
choditko s kolesami alebo vozik na sedenie, kedZe ma v dbsledku Urazu aj ortoperézu, teda ubytok



kostnej hmoty, o spOsobuje, Ze niekedy pre bolesti nie je schopna vbbec chodit a vtedy vyuzivaju
invalidny vozik. Takisto manzelka vyuZiva invalidny vozik aj v byte, ¢o je vSak velmi staZzené vzhfadom
na rozmery bytu a nemoZznost komfortne sa po byte s vozikom pohybovat.

31. Po tom, ako sud predbezne vec pravne posudil a vyhodnotil sporné a nesporné skutkové tvrdenia
tak, ako su zaznamenané v zapisnici z pojednavania, pravny zastupca Zalobkyne navrhol vypocut U..
S., ktory by mohol vypovedat o tom, aké nasledky méa na zdravotny stav Zzalobkyne dany uraz.

32. Sud na danom pojednavani uznesenim rozhodol o tom, Ze navrhovany dokaz nevykona s poukazom
na to, ze takyto navrh mohla podat Zalobkyria spolu s €iastoénym spatvzatim navrhu, ku ktorému
pripajala aj spravu U.. S. zo dfia 13. 9.2019 a z tohto dévodu, kedZe vysluch svedka by si vyziadal
odroc¢enie pojednavania, sud, vychadzajuc zo zasady koncentracie, vyslovil nazor, Ze vzhfadom na
charakter lekarskej spravy, predlozené bodové hodnotenie, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze pri
rozhodovani o pripadnom zvySeni SSU je dblezité posudzovat aktivity Zalobkyne v ramci rodinného,
spolo¢enského, pracovného, Sportového Zivota pred Urazom a po uraze, pricom zo spravy nevyplyva,
Ze by predtym Zalobkyfia bola pacientkou U.. S., jeho vysluch sa stdu javil ako nadbyto&ny.

33. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej reCi poukazal na to, Ze Zalobkyfa trva aj na mimoriadnom
zvy8eni staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zak. 437/2004 Z.z. v tom smere, Ze
zakladny pocet bodov stazenia spolo¢enského uplatnenia bol v celom rozsahu akceptovany poistoviiou
z titulu zakonného poistenia Zalovaného. Toto mimoriadne zvy3enie v zmysle ustalenej sudnej praxe
je sudcovskym pravom. Nie je podmienené invalidnym dbéchodkom v zmysle Zakona o socialnom
zabezpeceni, ktory zakonodarca do uvedeného zak. ustanovenia dal len prikladom. S poukazom na
predloZeny najnovsi judikat NS SR, ktory odkazuje aj na predchadzajuce judikaty uverejnené aj v Zbierke
sudnych rozhodnuti, je ustalené zvy3enie z hladiska proporcionality v tom smere, Ze keby Zalobkyna
pytala 27 000,- € ako to bolo v sidenom pripade, by to asi proporcionalne nebolo. Zalobkyfa uplatfiuje
len sumu cca 3 000,- € s tym, Ze jej zdravotny stav ani po roku nie je ustaleny. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze Zalobkyria nie je schopna chodit, zdrZuje sa doma v byte a vac¢sinou lezi. Ma pomdbcky
- barlu, invalidny vozik a posuvny vozik, ktoré bude pouzivat zrejme do konca Zivota. Pred dopravnou
nehodou bola relativne zdrava, spoloéne s manzelom chodili na turistiku, mali v Ciémanoch rekreagny
dom, kam chodili a nasledne sa angazovala s turistami, ¢i uz vystup na Strazov, na Klak a podobne.
Preto  Zalobkyha povazuje zvySenie nahrady za SSU o 50 % za dévodné. Pravny zastupca
Zalobkyne poukéazal na to, Ze Zzalovany bezdbvodne namietal svoju pasivnu legitimaciu, i ked mal
pravneho zastupcu, Zziadal zamietnut zalobu aj ohfadom nahrady za zakladny po¢et bodov SSU, priCom
uz aj v trestnom konani neuznaval svoje zavinenie na dopravnej nehode, namietal znalecky posudok
znalca z odboru cestnej dopravy ohladne rychlosti a neskér tym, Ze nepodal opravny prostriedok, vinu
v 100 % rozsahu prijal. Preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni j 100% nahradu trov
konania.

34. Pravny zastupca Zalovaného v zavere&nej reCi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych
vyjadreni a ustnych prednesov. Zalobkyfa nesplnila svoju povinnost a dostatoénym spdsobom
nepreukazala opodstatnenost svojho naroku. Zalovany zo svojej pozicie nie je sposobily preukazovat
zdravotny stav Zzalobkyne pred dopravnom nehodou a po dopravnej nehode. Podla nazoru Zalovaného
vSak Zalobkyria mohla a mala produkovat dalSie dokazy, ktoré by rozdielnost jej zdravotného stavu pred
nehodou a po nehode potvrdili a nasledne Specifikovali. Vyjadrenie manzela v tomto konani na uréenie
povinnosti a uréenie konkrétnej vysky vodi Zalovanému Zalovany povaZzuje za nedostatoéné. Zalobkyna
mohla predlozZit napr. fotodokumentaciu, list vlastnictva nehnutelnosti v Ciémanoch, vyjadrenia deti,
susedov, pripadne znamych a v neposlednom rade mohla udelit’ suhlas lekarom a spristupnit svoju
zdravotnu dokumentaciu na porovnanie jej zdravotného stavu pred nehodou a po nehode. Pravny
zastupcu Zalobkyne vo svojom prednese uc€elovo vyberal len tie Casti z vyjadreni Zalovaného, v
ktorych Zalovany namietal dévodnost Zaloby, odmietal svoju povinnost pinit, pri€om pravny zastupca
Zalobkyne uzZ neuviedol, Ze Zalovany nespochybnil pripadné plnenia, na ktoré ma zalobkyria narok .
Rovnako aj v trestnom konani pri svojom vysluchu Zalovany ako prvé uviedol, Ze lutuje ¢o sa
stalo. Poskodenym v trestnom konani sa Uprimne ospravedinil a bol pripraveny znaSat nahradu skody.
Odpor vodi trestnému rozkazu podal vyluéne z dévodu, Ze mal zaujem, aby sud po preukazani jeho
pripadnej viny zniZil trest zdkazu vedenia motorového vozidla, nakofko ma malé dieta a manzelku, ktoré
nie je spbsobila Soférovat. Nepodanie opravného prostriedku proti rozsudku jasne nasved&uje umyslu
Zalovaného svoj skutok od¢init. Napriek uvedenému Zalovany neméze s podanom Zalobou suhlasit’ a



Ziada, aby ju sud zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena a zaviazal Zalobkyriu na ndhradu
trov konania.

35. Podla § 4 ods. 1 prvej vety pred bodko€iarkou zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo.

36. Podla § 4 ods. 2 veta prva citovaného zakona nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

37. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

38. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacne mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok prechadzajici
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

39. Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 23. 5. 2018 Zalobkyria v
dosledku dopravnej nehody, ktoru jednoznaéne zavinil Zalovany, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/88/2018-227 zo diia 21. 11. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.
12. 2018, utrpela ako spolujazdkyna vo vozidle Suzuki Ignis Uraz, a to trznu ranu na Cele, otvorenu
zlomeninu favého &lenka s vykibenim lavej nohy do vonkajsej strany, &o si vyZiadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 23.05.2018 v trvani najmenej po
dobu 6-8 tyZdhov, spocivajucom v hospitalizacii s operanym spdsobom lieCby, v bolestivosti zraneni,
v stazeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti.

41. Hodnotenie SSU Zalobkyne bolo vykonané lekarskym posudkom zo dna 5. 8. 2019, v ktorom je
zaroven konstatované, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doS$lo tym istym dfiom, teda 5. 8.
2019. Danym lekarskym posudkom bolo SSU obodované poctom bodov 310, €o vo finanénom vyjadreni
vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 2 vySSie citovaného zakona predstavuje sumu 6.281 Eur (2 % z
priemernej mesacnej mzdy za rozhodné obdobie predstavuje sumu 20,26 Eur). Tieto skuto€nosti medzi
stranami sporu neboli sporné.

42. KedZe preukazatelne v priebehu konania, ato dfia 13. 9. 2019 ndhrada za SSU vo vySke 6.281 Eur,
teda za zakladny poCet obodovania SSU bola Zalobkyni poistoviiou, u ktorej ma Zzalovany povinne
zmluvne poistené  motorové vozidlo, ktorym spdsobil dopravnu nehodu, poukazana, v dbsledku
¢oho Zalobkyria zobrala v tejto €asti Zalobu spat, sud v danej €asti aj konanie zastavil a dalej konal
uz len o zvySeni nahrady SSU v sulade s § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z., s ktorym zvySenim v3ak
Zalovany nesuhlasil.

43. ESte pred CiastoCnym spavzatim Zaloby Zalovany v prvom rade namietal svoju vecnu pasivnu
legitimaciu v spore s poukazom na to, Ze Zalovanou stranou ma byt poistoviia, u ktorej Zalovany méa
motorové vozidlo, ktorym spdsobil ubliZzenie na zdravi Zalobkyni, poistené a nie on sdm. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo dna 29. 3. 2017. V prvom rade
sud poukazuje na to, Ze v danom pripade posudzovany narok bol iny nez je v prejednavane;j veci, jednalo
sa o odSkodnenie nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalej manzZelke po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat nahradu v pefiaznej forme podla § 13 ods. 2 a 3 Ob&. zak. a ktort v SirSom ponimani
treba povaZzovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Z
daného rozsudku vS8ak nevyplyva, Ze by si nemohol poskodeny uplatnit’ nahradu Skodu bud len proti
priamemu Skodcovi, alebo len proti poistovatelovi, €i proti obom naraz, ako to bolo v pripade veci
sp. zn. 25C0/258/2016. V danom rozhodnuti sud odévodroval pasivnu vecnu legitimaciu poistovne
v konani, v ktorom poistoviia vystupovala ako Zalovany Il. a priamy Skodca ako Zalovany I/, pri¢om



rozhodne v danom konani nebola proti priamemu 3Skodcovi Zaloba zamietnutd, ale boli obaja
zaviazani k povinnosti plnit'.

44. Vo vztahu k poistovni sa jedna o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu, priCom poskodeny si mdze nahradu Skody uplatnit’ su€asne proti Skodcovi aj poistovni, alebo
len proti Skodcovi , alebo len proti poistovni. Pokial by Zalobkyfia Zalovala Zalovaného aj poistoviu,
tak povinnost zaplatit’ Zalovanu sumu by bola podmienena tym, ze by tato povinnost bola uloZzena
obom Zalovanym s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych by zanikla v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného. Rozhodne v3ak z citovaného rozsudku Krajského sudu v Trnave nevyplyva, Ze by
na strane Zalovaného v prejednavanom pripade bol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie priameho
Skodcu.

45. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia spravne Zaluje S8kodcu a tento je v danom konani vecne
pasivne legitimovany. Z uvedenych dévodov preto sud namietku vecnej pasivnej legitimacie zo strany
Zalovaného povazuje za pravne irelevantnu a bezpredmetnu.

46. Co sa tyka zvy$enia nahrady za SSU, sud dospel k zaveru, Ze obmedzenia Zalobkyne boli
preukazané jednak zaverom lekarskeho posudku zo dia 5. 8. 2019, ako aj znaleckym dokazovanim
vykonanym v ramci trestného konania, a taktiez su preukazané aj lekarskymi spravami, ktoré predlozila
Zalobkynha do spisu v priebehu konania , vratane spravzo dna 5.8.2019a 13.9.2019. Tieto obmedzenia
maju trvaly charakter, pri¢om zdravotné poskodenie nema tendenciu zlepSenia, prave naopak postupom
veku sa mézZe tento stav zhorSovat. Zalobkyfa je narodena v r. 1948, teda méa 71 rokov, je starobnou
dochodkyriou, €o vyluCuje aby mohla byt invalidnou doéchodkyriou, kedZze uz evidentne o starobny
dochodok poziadala, €o nikto v konani nerozporoval.

47. KedZe predmetom konania zostala uZ len otdzka zvySenia nahrady za SSU, priCom Zzalovany
namietal ddvodnost zvySenia a uz vobec nepripustal moznost zvySenia o 50 %, sud sa zaoberal otazkou
posudzovania miery tohto zvySenia, ktoru je mozné povazovat za primeranu.

48. ZvySenie nahrady za SSU je vzdy vecou Uvahy sudu, avSak v medziach ur€enych zdkonom. V
tejto suvislosti pravny zastupca Zalobkyne dal do pozornosti rozsudok NS SR z 21. juna 2018 sp. zn.
3Cdo/209/2017, z ktorych zaverov vyslovenych najvy$Sim sidom sud aj v tomto pripade vychadzal.
Jednoznaéne dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné pristupit k zvySeniu
nahrady za SSU je invalidita, avSak nie je to jediny dévod, ktory by odbvodrioval zvySenie. Tak ako
vyplyva z citovaného rozhodnutia NS uznanie invalidity je len jednym z faktorov na postup podla § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z. z., pricom aj bez uznania invalidity moZze ist o pripad hodny osobitného zretela,
kedy sud takto moZze taktiez postupovat.

49. V danom pripade tak, ako je vy3Sie uvedené, Zalobkyna je starobna déchodkyria a touto bola uz
aj v Case dopravnej nehody, o znamena, Ze tato skutoCnost vylu€ovala moznost’ uznania invalidity,
pretoZe je uz starobnou déchodkyriou. Nesporné vsak je, Ze Zalobkyfia do spisu predlozila lekarsku
spravu, potvrdenu primarom ortopedického oddelenia NsP Povazska Bystrica U.. S. diia 13. 9. 2019,
z ktorej zaveru vyplyva, Ze pokial by Zalobkyfia bola v produktivhom veku, nemohla by vykonavat
pracu a bola by praceneschopna resp. by musel byt posudeny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven
konstatoval, Ze u Zalobkyne sa jedna o rozsiahle trvalé nasledky, bolestivost a obmedzenie hybnosti,
teda je realne predpokladat, Ze aj vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyna sa v su€asnosti pohybuje
pomocou pomécok, pripadne invalidného vozika, Ze by bol zisteny taky pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost, ktory by oddvodfioval priznanie invalidity. Nepriznanie invalidity v danom pripade
neméze byt vSak dévodom pre to, aby sud neposudzoval aj dalSie okolnosti, ktoré mézu byt podkladom
pre zvySenie nahrady za SSU. Tak ako na to poukazal pravny zastupca Zalobkyne a ako to vyplyva aj z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo209/2017 uznanie invalidity je len jednym z faktorov na
postup podla ustanovenia § 5 ods. 5 Zak. &. 437/2004 Z. z., pri€om aj bez uznania invalidity, mézZe ist o
pripad hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje priznanie zvySenia SSU az o 50 %.

50. Pri posudzovani rozsahu zvySenia ndhrady za SSU je nutné vychadzat z individualnych okolnosti
a potrieb poSkodeného, ktoré v prejednavanom pripade su predovSetkym determinované vekom
Zalobkyne. V danom pripade je bezpredmetné skumat v akom rozsahu poskodenie zdravia zalobkyne



tuto obmedzuje v jej schopnosti vykonavat pracu, kedZe uz nie je zamestnana a nie je mozné tuto
skuto€nost' ani hodnotit vo vztahu k zmene alebo strate zamestnania v dosledku tohto Urazu. Sud pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu zvySenia nahrady za SSU predov8etkym vychadzal zo skutoénosti, Ze
u starSieho ¢loveka je schopnost improvizovat, naudit sa zvladat' stazenu situaciu ovela nizSia ako
u mladého ¢loveka. Tak ako vyplynulo zo svedeckej vypovede jej manzela, do Urazu vietky domace
prace spravidla robila manzelka, od Urazu vSak musi zastat tieto prace on sam a ako uviedol, od Urazu
Zalobkyha ,v kuchyni bola len dvakrat‘. Obmedzena pohyblivost, bolesti spbsobuju, Ze Zalobkyra uz
nie je tzv. samoobsluzna primerane veku, ako by bola pokial by nebola postihnutd urazom. Aktivity,
ktoré Clovek vykonava pred urazom su determinujuce opatovne hlavne pri ¢loveku mladSom, pretoze
prirodzene mnohé aktivity, ktoré ¢lovek v mladSom veku vykonava, uz nevykonava neskoér, ked je starsi
a to z dévodu pribudajuceho veku, €o je v podstate prirodzeny jav. Preto sudu sa javilo ako nadbytoéné
skumat’ dopad daného Urazu u Zalobkyne na jej Sportovy a pracovny Zivot. Je pravda, Ze Zalobkyna
dékazmi nepreukézala, Ze je vlastnickou chaty, & rodinného domu v Ciémanoch, ako to uvadzal jej
manzel a ani, Ze sa venovali turistike. Nesporné vsak je, Ze nie je mozné vylucit' aktivity Zalobkyne
ako prechadzky, vykonavanie nakupov, absolvovanie réznych navstev a ciest, ¢o v su€asnosti podla
nazoru sudu musi byt obmedzované prave z dévodu tazkych nasledkov urazu. S pribudajucim vekom je
spravidla spajana neistota pri chddzi, o je vSeobecne zname a pokial takyto starsi Elovek utrpi uraz, ma
to ovela rozsiahlejsie dosledky, ako na mladého ¢loveka. ZvySenie nahrady SSU méze byt prostriedkom
pre to, aby si Zalobkyfia mohla zabezpecit kvalitnejSie kompenza&né pomdcky, rehabilitacie a pod.
Vzhfadom na vySku nahrady za zakladny poéet bodov nejedna sa v danom pripade vo finanénom
vyjadreni o vysoké zvySenie, akoby to bolo v pripade, pokial by za zakladny po&et bodov SSU bola
priznavana vysoka suma napr. 20.000 Eur a viac, priCom pri niekofko desattisicovej nahrade ma
poskodena osoba moznost peniaze vyuzit na zlepSenie svojej zdravotnej situacie, na rehabilitaciu
daleko viac ako pri priznani nahrady v danom pripade cca 6.000 Eur.

51. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud predovietkym na vy3Si vek Zalobkyne skuto&nost, Ze v dosledku
Urazu je nutena sa zdrziavat doma, priom ani tam nie je schopna sa po byte riadne pohybovat, dospel k
zaveru, Zze vdanom pripade 50 % zvySenie nahrady za SSU je adekvatne danej situacii, veku zalobkyne
a skuto€nosti, Ze jej ,svet* sa po uraze zmensil predovSetkym na priestory jej bytu.

52. Z uvedeného dévodu sud preto priznal Zalobkyni fiou pozadované zvySenie nahrady za SSU v plnom
rozsahu.

53. Pokial zalovany uvadzal, Zze plnenie vo vySke 3.140,05 Eur by bolo pre neho likvidacné, svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukéazal, nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov v tomto smere, a
preto sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 450 Ob¢. zak., teda neuplatnil moderaéné pravo. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti aj skuto&nost, Ze hoci Zalovany oznamil poistovni, Ze prebieha tento
spor a vyzval poistoviiu, aby vstupila do konania ako intervenient, napriek tomu poistoviia do konania
nevstupila, a teda nasledne podla ust. § 87 ods. 2 C.s.p. v pripade pravoplatne skon&eného sporu uz
nebude moct namietat, Ze spor bol nespravne rozhodnuty.

54. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Dévody
hodné osobitného zretefa pri rozhodovani o trovach konania sud videl predovsetkym v tej skuto€nosti,
Ze v danom pripade bolo konanie Ciasto€ne zastavené a to €o nahrady za zakladny pocet bodov SSU,
t. j. vo vySke 6.281 Eur, ktord sumu sice poistovia poukazala na U¢et zalobkyne aZ po podani Zaloby, a
to dfia 13. 9. 2019, nesporné vsak je, Zze pokial by Zalobkyna poskytla Zalovanému dostato¢ny priestor
na to, aby mohol jej naroky predlozit na posudenie poistovni, nebola by musela podavat Zalobu aj o
zaplatenie sumy 6.281 Eur, pretoze poistovia by jej tuto sumu bola zaplatila. V danom pripade v8ak
Zalobkynia sice najskor vyzvala Zalovaného, aby jej zaplatil Zalovanud sumu, a to listom zo dria 5. 8. 2019,
v ktorom pozadovala Zalovanu sumu zaplatit do 7 dni, napriek tomu v nasledujuci den, t. j. 6. 8. 2019,
teda bez vy&kania uplynutia 7 dni na plnenie, podala Zalobu. Je teda zrejmé, Ze pokial poistoviia plnila
az v priebehu konania a teda bolo by to mozné posudzovat ako situaciu, kedy dochadza k Ciasto&nému
zastaveniu konania pre spravanie Zalovaného, tak k plneniu az v priebehu konania by doslo v kazdom
pripade, a teda Zalovany by nemal Sancu Uhradu zabezpe it pred podanim Zaloby. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany nielenZe po doruceni vyzvy na mimosudne plnenie poZiadal listom zo dha 12. 8.
2019 o predizenie 7 driovej lehoty na pinenie ale podnikol aj kroky na to, aby k plneniu do$lo a 14. 8.
2019 dorucil danu vyzvu Zalobkyne na uhradu SSU poistovni, ktora po prevereni podmienok pre plnenie
aj plnenie poskytla. Z uvedeného dovodu preto sud je toho nazoru, ze Ciastoéné zastavenie konania



procesne zavinila Zalobkyria tym, Ze neposkytla Zalovanému dostatok ¢asu na plnenie, ten nemal odkiafl
vediet, &i a kedy Zalobkyria mala obodované SSU a bol na vyzvu odkazany. Preto sa sudu javi ako
spravodlivé nepriznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania o sumy 6.281 Eur a nahradu jej priznat
len Ciastoéne a to zo sumy vo vztahu, ku ktorej bola uspesna. Z uvedeného dévodu sud priznal sice
narok Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ale len zo sumy 3.140,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuc€ny poriadok ); v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych mdZe opravneny podat na prisludny sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



