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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 967 270, pravne zast. Bobak, Bollova
a spol. s r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementica 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
Z.. A. J., Q.. XX, XX, XXXX, J. XXXX/X, XXX XX U. U., Statny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 704,15
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 704,15 Eur, spolu s 5 % trokom z omes$kania roéne zo sumy
704,15 Eur od 02. 07. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 06. 12. 2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 704,15 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 704,15 Eur od 02. 07. 2017
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Zalobca
uzavrel so Zalovanym dna 18. 01. 2017 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A106618508 a &.
A10618537 spolu s dodatkami k uvedenym zmluvam, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému
SIM Karty s telefénnymi Cislami Specifikovanymi v zmluve a zaroveri mu odpredal zariadenia za kdpnu
cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalovany sa v dodatkoch k
zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb zaviazal, Ze po€as doby viazanosti 24 mesiacov bude riadne
a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a iné svoje zavazky. Zalobca dalej uviedol, Ze v dodatkoch
ku zmluvam zohfadnil pri vySke zmluvnej pokuty vySku poskytnutej zfavy poskytnutej zalovanému
pri odpredaji telekomunika&nych zariadeni uvedenu v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb. Nakolko Zalovany neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb spolu
vo vyS8ke 170,15 Eur, &im porusil zmluvné povinnosti, preto je povinny v zmysle dodatkov k zmluvam
zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vy8ke 169,50 Eur a 364,50 Eur. Pokusom o pokonavku zo difia
22. 05. 2017 zalobca oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur ako aj sumu zmluvnej pokuty a
vyzval ho na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovany nereagoval ani &iastodnou Uhradou pohladavky.
Zalobca si tieZ uplatnil Grok z omeskania z celkovej sumy od 02. 07. 2017.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil listinné dokazy - Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb &.
A10618508 zo diia 18. 01. 2017, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A10618537 zo dria 18. 01.
2017, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A10618508 zo dfia 18. 01. 2017, Dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A10618537 zo diia 18. 01. 2017, vyzva na zaplatenie
dlho pred podanim Zaloby zo dfia 09. 10. 2018, pokusom o pokonavku zo dra 22. 05. 2017, faktury ¢.
2375453793, &. 2375457005, €. 2379849364, €. 2379853707, €. 2384256854



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o moznych nasledkoch uznesenim
€. k. 11Csp/14/2019 zo dna 03. 04. 2019.

4. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP, s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3
CSP).

5. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluv (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 544 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, nepopretych skutkovych tvrdeni Zzalovaného a
vykonaného dokazovania na zaklade predloZzenych listinnych dékazov mal preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb €. A106618508
a €. A10618537, na zaklade ktorych Zalobca vydal Zalovanému SIM karty. Zaroven Zzalobca so
Zalovanym uzatvorili dodatky k uvedenym zmluvédm, na zaklade ktorych Zalobca odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenia Samsung Galaxy J3 2016 white za kipnu cenu 0,50 Eur s poskytnutou
zlavou 169,50 Eur a Huawei MediaPad M3 8 LTE za kupnu cenu 0,50 Eur s poskytnutou zlavou
vo vyske 364,50 Eur. Zalovany sa uzatvorenim zmliv a dodatkov k zmluvam zaviazal riadne a véas
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a iné svoje penazné zavazky na SIM kartach pocas celej doby
viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bola medzi zmluvnymi stranami dojednana zmluvna pokuta v pripade
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z dodatku ku zmluvam, a to vo vyske poskytnutej zlavy zo zariadenia
Samsung Galaxy J3 2016 white vo vySke 169,50 Eur a Huawei MediaPad M3 8 LTE vo vySke 364,50
Eur. Zalobca vystavil zalovanému faktaru &. 2375453793 za aktivaciu SIM karty a ceny za poskytnuté
telekomunikané sluzby vo vySke 59,74 Eur, faktdru €. 2375457005 za aktivaciu SIM karty a ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 37,99 Eur, faktiru & 2379849364 za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 41,- Eur, faktaru &. 2379853707 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
vo vySke 31,- Eur a fakturu €. 2384256854 za hovory na Orange infocentrum vo vySke 0,42 Eur, t. j.
spolu vo vySke 170,15 Eur, ktoré Zalovany ani Ciastoéne neuhradil.



14. Zalobca a Zzalovany si pri uzavreti dodatkov k zmluvam dohodli (okrem iného) pre pripad porusenia
povinnosti v dobe viazanosti 24 mesiacov riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu
pokutu zo zariadenia Samsung Galaxy J3 2016 white vo vyske 169,50 Eur a zo zariadenia Huawei
MediaPad M3 8 LTE vo vySke 364,50 Eur s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat
podla nimi dojednanych pravidiel v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Zmluvy aj s dodatkami boli uzavreté diha 18.
01. 2017 a zalovany porusil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ked
neuhradil uz prvé faktary €. 2375453793 a €. 2375457005 za poskytnuté sluzby vystavené dha 26. 01.
2017 a splatné dna 09. 02. 2017, pri€om viazanost mal do 18. 01. 2019. Preto zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty (dojednana vo vyske zlavy z kupnej ceny predanych zariadeni),
a to vo vyske 534,- Eur, vypocitanej podla dojednania v dodatkoch ku zmluvam.

15. KedZe Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil a tym nedodrzal dohodnuté podmienky zmluvy
tykajuce sa riadneho a v€asného uhrédzania zavazkov, sud Zalobe na zaklade vy3Sie citovanych
pravnych predpisov vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 704,15 Eur pozostavajucej z
ceny neuhradenych sluzieb a dojednanej zmluvnej pokuty.

16. KedZe zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, sud vyhovel Zalobcovi aj pokial ide o
uplatneny urok z omeskania, ktory Zalobca poZzadoval vo vySke stanovenej v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie v pokuse o
pokonavku, to znamena od 02. 07. 2017.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu s tym, Ze v
spore bol v celom rozsahu uspesSny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

18. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



