Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/162/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119212582

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119212582.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zast.: JUDr. Marek Hrouda,
advokat so sidlom Krmanova 16, KosSice. proti zalovanému: Y. E., K.. XX. XX.XXXX, I. O. R. XXXX/XX,
XXX XX V., o zaplatenie 140,93 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,93 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 127,93 EUR od 05.08.2016 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/162/2019-29
zo diia 04. 09. 2019.

IV. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 %, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 31.07.2019 sa zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 140,93 EUR s prislusenstvom. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel
elektrickej energie uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny €. 1331982 zo dfia
14.03.2016, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste Z. XX, XXX XX V.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat
odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb na zaklade ro¢ného periodického vyuctovania
spotreby elektriny. Za obdobie od 15.03.2016 do 12.07.2016 bola Zalovanému vyuétovana spotreba
elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7234179371 zo dna 21.07.2016 na sumu 140,93
EUR s lehotou splatnosti do 04.08.2016, vratane poplatku za upomienku vo vyske 13 EUR. v sulade s
Cennikom sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 140,93 EUR. Zalobca
vyzval Zalovaného k zaplateniu pohfadavky predZalobnou upomienkou, napriek tomu nebola do dna
podania Zaloby uhradena.

2. Okresny sud PreSov platobnym rozkazom &. k. 8Csp/162/2019-29 zo diia 04. 09. 2019 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 140,93 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 140,93€ od 05.08.2016 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude (I. vyrok) a zaroveh mu ulozil, aby
do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu nahradil Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur,



ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a trovy pravneho zastupenia vo vyske
63,36 Eur k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu (ll. Vyrok).

3. Zalobcovi bol platobny rozkaz dorugeny 09. 09. 2019. Zalovanému sa tento platobny rozkaz
do vlastnych ruk dorucit nepodarilo.

4. Podfa § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemd pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na
ucely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

5. Podla § 266 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit’ ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému
do vlastnych ruk a kedZe nejde ani o pripad uvedeny v druhej vete citovaného ustanovenia, sud ho v
plnom rozsahu zrusil.

7. Od 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.%).
8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla

osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

9. Podla § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych rdk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

11. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari doruCit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

13. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 116 ods. 3 C.s.p. dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



15. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu spolu s prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, priCom ind adresu jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu tato bola
doru¢enda v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p.

16. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

17. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. V prejednavanej veci sud Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000,- Eur.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi (Zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny zo dfia 14.03.2016, Cennik sluzieb platny od 01.04.2015, upomienky zo
dra 19.04.2016, 18.05.2016, 20.06.2016, Predzalobna upomienka zo dfia 09.09.2016, faktura C.
7234179371 a zistil tento skutkovy stav:

20. Medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom bola dria 14.03.2016 uzatvorena
Zmluva o zdruzZenej dodavke elektriny €. 1331982, na zaklade ktorej sa Zalobca ako dodavatel
elektriny zaviazal zabezpedit Zalovanému do odberného miesta dodavku elektriny, distribuciu elektriny
do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatela zodpovednost
za odchylku a Zalovany ako odberatel elektriny sa zaviazal zaplatit dodavateflovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a stvisiace sluzby. Su€astou Zmluvy su Obchodné podmienky
na dodavku elektriny pre domacnosti (Priloha €. 1), Cennik elektriny pre domacnosti (Priloha €. 2) a
Podmienky produktu uspora (Priloha €. 3).

21. Za obdobie od 15.03.2016 do 12.07.2016 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7234179371 zo dnia 21.07.2016 na sumu 140,93 EUR s
lehotou splatnosti do 04.08.2016, vratane poplatku za upomienku vo vySke 13 EUR v sulade s Cennikom
sluzieb. Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil ani ¢ast diznej sumy.

22.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 140,93 EUR s prisl. Sud dfa 23.10.2019
v sulade s § 297 pism. b) CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 16.10.2019.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

24. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



26. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 26 ods. 9 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

29. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle § 3 naradenia
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma jednoznaéne
spotrebitelsky charakter, a to vzhladom na to, Ze Zalobca ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na
formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna
strana - Zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Institat tzv. spotrebitelskych zmliv bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Obcianskeho zakonnika s ucinnostou od 1.4.2004. Sud
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uc€inky omeskania.

32. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu, za ktord sa Zalovany zaviazal
platit riadne a v€as vyfakturované sumy. Zalovany v§ak svoju povinnost nesplnil a dlZné sumy zalobcovi
neuhradil. Zalobca si svoj narok na neuhradené faktury uplatnil sidnou cestou.

33. Pokial ide o upomienky za oneskorené platby, sid poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umoZzniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skuto&né vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, &i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutonych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto sud v tejto &asti Zalobu zamietol.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti zaplatenia
ceny za dodanu elektrinu vyuétovanej fakturou &. 7234179371 na sumu 127,93 eura, kedZe tieto boli
v konani riadne preukazané, zalovany ich Ziadnym spésobom nespochybnil a sud z uradnej povinnosti
nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost pravneho ukonu v &asti dohody stran o cene sluzieb.
Vzhladom na uvedené sud v tejto Easti vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 127,93
eura.

35. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po datume splatnosti faktary, t.j. vo vyske 5



% rocne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z omeSkania) zo sumy 127,93 eura od 05.08.2016
do zaplatenia, tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 91 % k pévodnej Zalovanej sume
[uplatnena suma 140,93 EUR, priznana suma 127,93 EUR], neuspech v rozsahu 9 %, a preto ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 82 % (91-9). O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



