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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marud¢éaka a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2019, v trestnej veci
obzalovaného G. W., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu PresSov sp. zn. 4T/8/2018 zo dna 10.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému G. W., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
U. XXX, okr. X.,

uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona (u¢inného do 31.07.2019), § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zara-duje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného G. W. z pachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 11. 09. 2017 v €ase okolo 20.10 hod. spolu s obz. G. W., nar. XXXX, H. O. a F. C. vlesnom poraste €.
XXXaX, z parcely &islo XXX/X podla registra EKN, na ktoru sa viaZe list vlastnictva €. XXX a z parcely &.
XXX podfa registra CKN bez zaloZeného listu vlastnictva, v katastrdlnom uzemi obce U. - P., okr. X., po
predchadzajucej vzajomnej dohode, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty odcudzili drevnu
hmotu dreviny dub letny o celkovom objeme 2,17 m3 a to tak, Ze potom, ¢o prisli do lesného porastu,
nasli na zemi leziace stromy dreviny dub letny, ktoré pomocou ru€nej pilky, ktoru si na tento ucel priniesli
so sebou, porezali na menSie kusy a tieto nalozili na dvojkolesovy vozik, ktory tahali smerom do obce
Jarovnice, pricom v8ak boli prichyteni hliadkou Policajného zboru, &im takto spésobili pre D., odStepny
zavod F., D. X., X. 8kodu v sume 59,67 EUR a G. W. (nar.XX.XX. XXXX) tento €in spachal, hoci bol



za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
PreSove, sp. zn. 41T/22/2017 zo dna 24. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 24. 05. 2017.

Za to mu podfla § 212 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 54 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest povinnej prace
v trvani 300 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavadzal obvineného G. W. (nar. XX. XX. XXXX), aby
poskodenej spolo€nosti D. X., odStepny zavod F., D. X., X. nahradili spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo
vySke 59,67 EUR.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator odvolanie, ktoré aj
pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku, ktorym podla jeho obsahu napadol len vyrok o treste, uviedol, Zze takto uloZeny druh trestu
napadnutym rozsudkom je neprimerany. V ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zdkona, podfa ktorého bol
ukladany trest odnatia slobody, je stanovena trestna sadzba na 6 mesiacov az 3 roky. Obzalovany G.
W. bol doposial 2x sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/86/2015 zo
dria 08.09.2015, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmiene&ne na 2 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 08.09.2016, a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/ 22/2017 zo dia
24.05.2017, za ¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody podmienecne na 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 24.05.2018. Poukazal tiezZ aj na rozhodnutie Okresnej prokuratury PreSov sp.
zn. 2Pv 633/14 zo diia 07.02.2015, ktorym bolo podmiene&ne zastavené trestné stihanie obv. G. W. za
trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, pri€om obvinenému bola uloZzend skusobna
doba 12 mesiacov, po uplynuti ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa v nej osvedCil. Z vy38ie uvedeného
je zrejmé, Zze obzalovany sa opakovane dopusta druhovo identickej trestnej €innosti, pricom v jeho
osobe sa jedna o Specialneho recidivistu a ani pravoplatné odsudenia za spachanie trestnych ¢inov ho
neodradzaju od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Ostatného Zalovaného precinu sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia za trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, teda
ani bezprostredna hrozba uloZenia nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody ho od spachania trestného
¢inu neodradila. Doposial uloZzené podmieneCné tresty odfatia slobody tak nemali na pachatela
Ziadny preventivny ani vychovny ucinok. Z vykonaného dokazovania nie je dovodné sa domnievat, Ze
trest povinnej prace odradi obZalovaného od pachania daldej trestnej €innosti a bude mat na neho
vychovny vplyv, ked ako to uz bolo vy3Sie konstatované, obZalovaného neodradila ani hrozba uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mam za to, Ze
uloZeny druh trestu je neprimerany a neplni z hfadiska svojho u&elu funkciu individualnej a predovsetkym
generalnej prevencie a na ochranu spolo¢nosti je nevyhnutné na pachatela posobit nepodmieneénym
trestom odriatia slobody. Preto navrhujem, aby sud druhého stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zrusil v zmysle § 321 ods. 3 Tr. por. napadnuty vyrok prvostupriového sudu o uloZzenom
treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odinatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby a aby obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku citoval ust. § 34 ods. 1, 4, § 34 ods. 5 pism. a) Tr.
zakona a § 127 ods. 2 Tr. zakona, kde su upravené zakladné hladiska a kritéria pre ukladanie trestov
z pohladu naplnenia ucelu trestu, tieZ o povinnosti sudu prihliadat’ jednak na mieru akou spolupachatel
prispel k spachaniu trestného €inu a jednak na okolnost, Ze pachatel spachal €in vo veku blizkom
veku mladistvého. V nadvaznosti nato potom uviedol, Ze trestné pravo ako odvetvie verejného prava a
trestnopravna ochrana z neho vyplyvajica sa v teérii prava prezentuju ako ultima ratio pravny prostriedok
ochrany. Z toho mozno jednoznacne vyvodit zver, Zze organy ¢€inné v trestnom konani a sud su
opravnené a povinné realizovat im ustanovené pravomoci vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov
trestného prava v plnom rozsahu az od toho okamihu, ked napravu spolo€ensky neziaduceho stavu
nemozno zabezpecdit inym pravom predvidanym prostriedkom. Zasada ultima ratio sa s poukazom
na § 2 ods. 2 Tr. poriadku, v ktorom je vyjadrend zasada zdrzanlivosti a primeranosti, podla ktorej
» do zakladnych prav a slobéd o0s6b v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat' len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie G€elu trestného konania, pricom treba re$pektovat dostojnost 0oséb a ich
sukromie, “ uplatiuje v priebehu celého trestného konania, a preto aj jednotlivé ukony a opatrenia
poskytujice prisluSnymi organmi trestnopravnu ochranu, resp. napinajiuce uéel Tr. poriadku a Tr.
zakona, musia v sebe tento prvok krajného pouZitia zahffiat. Princip ultima ratio mozno najjednoduchsie



identifikovat’ v odévodneni prislusného rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa v odévodneni rozhodnutia
na strane 3 predmetného rozsudku nalezite a vy&erpavajuco vysporiadal s dévodmi a okolnostami,
na zaklade ktorych zvolil prostriedok trestno-procesnej ochrany v podobe uloZenia obvinenému trestu
povinnej prace v rozsahu 300 hodin a ktory podla volnej Gvahy sudu reflektuje ucel Tr. zdkona a
trestu samotného. Podla nazoru obvineného prvoinstanény sud spravne posudil to, Ze tak so zretefom
na individualnu, ako aj generalnu prevenciu zabrani obvinenému v pachani trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v bududcnosti viedol riadny Zivot aj trest povinnej prace,
ako jeden z alternativnych druhov trestov. Rozhodnutie sudu prvého stupna je tak v tomto pripade
peknym prikladom uplatnenia principu ultima ratio v aplikacnej praxi. Okrem toho mozno v tejto suvislosti
pozitivhe hodnotit' a stotoznit' sa aj s konstatovanim sudu prvého stupfia o tom, Ze pracovné navyky,
ktoré mbze obvineny vykonom trestu povinnej prace ziskat, by aj s prihliadnutim na osobu obvineného
mohli mat' pozitivny efekt pri jeho resocializacii, prifom v tomto smere sa pre sud prvého stupia javi
byt navrSovanie trestu odiiatia slobody u obvineného, na ktorého doposial vykon trestu odratia slobody
nepbsobil, ako neefektivhe. Rovnako tak sa sud prvého stupfa pri ukladani druhu a vymeru trestu
primerane zaoberal aj tou skutoénostou, Ze obvineny spachal predmetny trestny €in v skiSobnej dobe.
Obvineny ma za to, Ze ucCel trestu, ktorym je bezpochyby aj moralne odsudenie jeho protipravneho
konania spolo¢nostou, sa v tomto pripade napini aj uloZenim a vykonom iného (alternativneho)
druhu trestu a nielen vykonom trestu odhatia slobody. V opaénom pripade by zakonodarca tieto
alternativne druhy trestov za spachanie trestnych &inov nezakomponoval do prisluSnych ustanoveni
Tr. zakona. V tomto smere obvineny nepopiera, Ze trest odfiatia slobody je zakladnym druhom trestu,
ktory mozno ulozit' za spachanie akéhokolvek trestného €inu, no na druhej strane dava opatovne do
pozornosti, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody ako jedného z prostriedkov trestnopravnej ochrany
sa prihliada na princip ultima ratio, a teda na zasadu subsidiarity trestnopravnej represie. Uvaha o
vSemocnosti trestnopravnej represie a o tom, Ze najlepSou prevenciou je represia prostrednictvom
trestu odnatia slobody, resp. nepodmieneného trestu odfiatia slobody, ktora najvyraznejSie zasahuje do
spolo&enského postavenia ¢loveka, je mylna. Tvrdost trestu eSte sama o sebe neprispieva k naplneniu
individualnej a generdlnej prevencie a méze byt aj potretim zdsady individualizacie trestu. V predmetne;j
trestnej veci ma obvineny za to, Ze ucel trestu a trestného prava ako takého mozno dosiahnut’ aj sutdom
prvého stupfia ulozenym trestom povinnej prace v maximalnej Tr. zakonom pripustnej vymere 300 hodin.
Okrem toho nad obvinenym pocas vykonu trestu povinnej prace "visi" hrozba premeny tohto trestu na
trest odnatia slobody. Vo svetle vy3Sie uvedeného obvineny povaZuje sudom prvého stupria uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin za adekvatny prostriedok trestnopravnej represie, a preto
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zamietol.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 preskuma zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako je spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podfa odseku 5 pouceny o tom, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1pism. c/
Tr. poriadku) preskumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskimani
dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na ucel trestu a na okolnosti
samotného pripadu.

Z podstatnych dévodov, ktoré viedli sud prvého stupnia k uloZeniu druhu trestu a jeho vymery a to trestu
povinnej prace v trvani 300 hodin, vyplynulo, Ze sud prvého stupria predovsetkym zvazoval, &i je ucelné
a vhodné ako z hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie uloZit trest odnatia slobody, ktory by bol
spojeny s jeho vykonom a dospel k zaveru, Ze Ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut, teda aj
uloZenim iného trestu ako trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom a to trestom povinnej prace.



S takymto zaverom opierajuc sa o vykonané dokazovanie sa krajsky nemohol stotoznit'.

Je nutné sudu prvého stupnia prisvedCit, Ze u obZalovaného bola zistena prevaha polahé&ujucich
okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, pretoZze obZalovany sa naozaj k spachaniu skutku priznal, jeho
spachanie olutoval - ¢o je polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona.

Spravne sud prvého stupna a tuto argumentaciu si v celom osvojil aj krajsky sud, ustalil, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky pre priznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona
u obzalovaného aj napriek tomu, Ze ako to spravne ustalil a vyhodnotil aj sud prvého stupnia, uz bol
v minulosti 2-krat sudne trestany. Kedze v prvom pripade (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
08.09.2015 sp. zn. 4T/86/2015) sa na obZalovaného hladi, akoby odsudeny nebol a v druhom pripade a
to jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu PreSov z 24.05.2017 sp. zn. 41T/22/2017 ide o skutkovu
okolnost, ktora sa premietla aj do znenia skutkovej vety ako kvalifikaény moment sprisfiujuci pravnu
kvalifikaciu obzalovaného podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona a teda, Ze uz bol v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch za totoznu trestnu &innost aj odsudeny.

Krajsky vS§ak vdanom pripade musel pochybenie okresného sudu v procesnom postupe pre prihliadnutie
na tento kvalifikatny moment - okolnost’ - napravit’ tento procesny postup, teda procesné pochybenie,
kedZe okresny sud v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani nevykonal dokazovanie vo vztahu k
tejto skutkovej okolnosti k tomuto kvalifikanému momentu, kedZe nebol oboznadmeny podstatny obsah
trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/22/2017 a to konkrétne aj precitanim samotného
rozsudku u oznaceného okresného sudu pod oznacenou sp. znackou zo dnha 24.05.2017. Z tohto
dovodu krajsky sud na verejnom zasadnuti tuto okolnost, resp. skuto¢nost dokazovanie doplnil a to
oboznamenim trestného spisu a pre€itanim konkrétne uz oznac¢eného rozsudku Okresného sudu v
PreSove.

Spravne tiez sud prvého stupfia vzhladom na trestnopravnu minulost obzalovaného neprihliadol ako
na polah&ujucu okolnost, aby viedol v minulosti riadny Zivot tak, ako to predpoklada ust. § 36 pism. j/
Tr. zakona.

Krajsky sud si tiez neosvojil uvahu okresného sudu, ktoru spdjal pri ukladani ako druhu trestu so
skuto€nostou, Ze obzalovany sa mal dopustit tohto skutku vo veku blizkom veku mladistvého, nakofko
dokazovanim nebolo preukazané, aby tento trestny €in spachal pod vplyvom jeho rozumovej alebo
vblovej spbsobilosti osoby mladistvej a teda, aby jeho rozumova a vélova spdsobilost ovplyvnila, mala
teda vplyv na spachanie tohto trestného &inu aj vzhlfadom na skutoénost, Ze tohto protipravneho konania
ako spravne poukazal uz aj v odvolacich namietkach okresny prokurator, dopustil viastne po Stvrty krat.

Tento zaver krajského sudu plynie z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze obZalovany bol
uz za totozny skutok trestne stihany uz v roku 2015, kedy vo&i nemu Okresna prokuratdra PreSov
uznesenim zo dha 28.01.2015 sp. zn. 2 Pv 633/2014 podmienelne zastavila trestné stihanie a ako
zrejmé aj nasledne rozhodla o jeho osvedCeni sa v skiuSobnej dobe. Sudasne je potrebné pripomenut
tiez, aj ked’ sa v danom pripade uz na obzalovaného hfadi, akoby odsudeny nebol, avSak je podstatné
pre hodnotenie osoby pachatefla pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/86/2015
zo dria 08.09.2015 bol obzalovany odsudeny za totoznu trestnu €innost, €o znamena, Ze sice aj ked uz
bolo konstatované, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, ale to neznamena, ,Ze bola zahladena“
skutocnost, Ze sa dopustil totoZného protipravneho konania, za ktoré bol uznany vinnym.

Za tejto situacie potom krajsky sud sa nestotoZnil s Uvahami okresného sudu, Ze iSlo o menej
nebezpecné konanie, alebo teda mensiu intenzitu, ktorou sa mal dopustit obZalovany tejto trestnej
¢innosti, kedZze mal ist' len pomahat otcovi. Opat z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby otec
nahovaral obZalovaného na spachanie tohto trestného €inu ako to aj sam zddraznil vo svojej vypovedi
v pripravnom konani zo dfia 05.01.2018 na €&.I. 87. Sucasne krajsky sud sa nestotoznil ani s Uvahou
okresného sudu s tym, Ze pre dosiahnutie G&elu trestu v danom pripade postaci uloZenie trestu povinnej
prace, ktory bude mat lepSi vychovny vplyv pre obZalovaného, kedZe by mohol vytvorit u neho pracovné
navyky a tym by potom mohol viest aj nasledne riadny Zivot a su€asne takyto trest by mal aj odradit od
pachania trestnych ¢inov inych pachatefov.



Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany
opakovane niekolkokrat sa dopustil v danom pripade uz vlastne po Stvrty krat totoZnej trestnej €innosti a
to dokonca prakticky 4 mesiace po ostatnom odsudeni za totoznu trestnu €innost (24.05.2017 rozsudok
VO veci sp. zn. 41T/22/2017).

Takymto postupom obZalovany preukazal svoj absolutny fahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne
zavaznych a vSeobecne akceptovatelnych pravidiel sprdvania sa v oblasti trestnej. ObZalovanému
bol predsa 2-krat uloZeny trest, ktory nebol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody. Popri
podmieneénom treste odnatia slobody aj napriek tomuto trestu, obZalovany nadalej opakovane sa
dopustal totoZnej trestnej Cinnosti a je teda zjavné, Ze obZalovaného od pachania dalSej trestnej €innosti
neodradil ani podmiene¢ne odloZeny trest odfiatia slobody a ani realna hrozba vykonu podmieneéného
odloZeného vykonu trestu odhatia slobody, kedZe stihanej trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Za takychto okolnosti potom podla nazoru krajského sudu niet dévodu sa domnievat, Ze aby prave teraz
obzalovany uz bol ochotny sa rozhodnutiu sudu podriadit’ aj za predpokladu, Ze uloZzeny trest nebude
spojeny s odnatim slobody a Ze si uz naozaj skutone uvedomi nespravnost, neadekvatnost svojho
konania a ze prave teraz sa uz natolko polepsi, ze v buducnosti uz trestnu &innost, za ktoru uz bol 2-krat
odsudeny (3x trestne stihany), aj za fAu v prejednavanej veci po Stvrty krat trestne stihany, v buducnosti
pachat nebude. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obZalovany sa mal zamestnat a pracuje
uz posledné 3 mesiace (pred rozhodnutim krajského sudu), o ¢om vSak doklad nedolozil.

Za tychto podmienok dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci niet dévodu ukladat
obzalovanému alternativny trest, pretoZe takyto trest (trest povinnej prace) by podla nazoru krajského
sudu neviedol k jeho naprave a len trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom, kedZe sa stihaného
skutku dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, vychadzajuc z ust. § 49 ods. 2 Tr.
zakona mohol by to byt uz len trest odfiatia slobody nepodmieneé&ny bez moznosti jeho podmieneéného
odkladu.

Prihliadajuc potom na jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zakona, ktorymi
su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu,
vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zadkona a to ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
to, Ze trest ma su€asne inych odradit od pachania trestnych ¢inov a ma zaroven vyjadrovat' aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, dospel krajsky sud k zaveru zohladhujuc nepriaznivi prognézu
napravy obZalovaného, ktory nie je schopny sa poulit z doteraz ulozenych trestov nespojenych s
odnatim slobody, ale tieZ prihliadajuc na prevahu polahcujucich okolnosti, aj na jeho nizky vek a Ze trest
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a teda vo vymere 6 mesiacov je trestom
na napravu obzalovaného tak z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie trestom primeranym.

Vo vztahu k obhajobnym namietkam prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora
sa Ziada uviest, Ze obZalovany uz len v sidnom konani dostal 2x Sancu sa napravit, viest' riadny
Zivot, nepachat dalej trestnu Cinnost, no obZalovany ju nevyuZil, napriek jeho nizkemu veku, napriek
jeho terajSej deklarovanej snahe polepsit’ sa, nepachat dalej trestni &innost, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky, aby obZalovany dostal eSte dalSiu Sancu. Ani v pripade nizkeho
veku obzalovaného, nie je mozné neustale prehliadat neochotu obZalovaného reSpektovat vSeobecne
zavazné a vSeobecne reSpektované pravidla spravania sa.

Vzhladom na uz spominané ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona a skuto¢nost, Ze umysel jeho trestného €inu
v prejednavanej veci sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, bolo mozné mu ukladat len nepodmienecny trest odfatia slobody a kedZe doposial vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol, bolo potrebné ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zrusil a sém obZalovanému ulozil spominany trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov



so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



