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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti povinnému: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
R., L. X 0 vymoZenie 6.376,12 € s prisluSenstvom a trov exekucie vedenej sudnym exekdtorom JUDr.
Janom Ondasom

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Ondasovi, so sidlom v KoSiciach,
Mlynarska 16 trovy exekucie vo vyske 43,09 €, do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dna 12.12.2016 domahal u sudneho exekutora JUDr. Jdna Ondasa
vykonania exekucie voCi povinnému na vymoZzenie 6.376,12 € s prisluSenstvom na zéklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 27C/1430/2001-157 zo dfia 17.09.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6Co/3/2016-200 zo dna 30.08.2016.

Dria 15.12.2016 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803000055 zo dia 04.01.2017.

Dra 10.07.2019 dorudil sudny exekutor sudu navrh na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) s odévodnenim, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Sudny exekutor si zaroven uplatnil trovy exekuéného konania vo vyske 43,09 €.

Podla ust. § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie.

V suvislosti s tymto dévodom zastavenia exekucie sud v prvom rade konS$tatuje, Ze skumanie
majetkovych pomerov povinného nespada do kompetencie exekuéného sudu, ale sudneho exekutora.
Ten ako sudom splnomocnena a poverena osoba na vykonanie exekucie v priebehu exeku&ného
konania vykonava jednotlivé ukony exekucnej €innosti za u€elom preverenia majetku povinného a podla
toho, aky majetok povinny vlastni, ur€i najvhodnejsi spésob vykonu exekucie (napr. zrazky zo mzdy,
prikazanie pohfadavky z u¢tu v banke a pod.) tak, aby doslo k uspokojeniu pohladavky opravneného. Len
pokial sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze majetok povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie,
mdze na sud podat’ podnet na zastavenie exekucie z tohto dévodu a sud sa nim musi zaoberat'.

Z obsahu exekuéného spisu sudneho exekutora vyplyva, Ze sudny exekutor po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie vydal diha 26.01.2017 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa povinnému
nepodarilo dorucit’ na poslednu znamu adresu trvalého pobytu. Nasledne preveroval majetkové pomery
povinného a zistil, Ze povinny nie je poberatefom dbéchodkovej davky, urazovej davky, davky v
nezamestnanosti, ani nemocenskej davky, nie je vlastnikom, ani drZitelom motorovych vozidiel, nie je



vlastnikom nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky, nema vedené Uty v bankach a su vodi nemu
vedené dalSie exeku€né konanie majuce prednost.

Nakofko sudnym exekutorom bola v priebehu exekuéného konania konStatovana nemajetnost
povinného, sud rozhodol tak, Ze exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku zastavil.
Podla ust. § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku u&inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej innosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Trovy exekucie boli sudnym exekutorom Specifikované nasledovne:

1/ Trovy exekucie /§ 200 ods. 1 a § 203 Exeku&ného poriadku/:

- postovné - 1,45 €

/1ks - doporucena zasielka do VR - 1 ks x 1,45 €/

- lustracie ISEB - evidencia motorovych vozidiel - 0,25 €

- lustracie - register obyvatelov - 0,30 €

- lustracie - suc€innost' s bankami - 0,70 €

2/ Odmena exekutora - 33,19 €
Spolu bez DPH - 35,89 €

20% DPH - 7,20 €

Celkom - 43,09 €

Podfa ust. § 3 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
~vyhlaska“) suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykone exekucnej Cinnosti.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla ust. § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti: a)
ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) dorucenie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla ust. § 25 vyhlaSky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Preskumanim navrhu exekutora na priznanie trov exekucie sud zistil, Ze uplatfiované vys8ie uvedené
poloZky boli sudnym exekutorom vycCislené v sulade s vyhlaS8kou a vykonanie jednotlivych Ukonov
exekuénej ¢innosti, za ktoré si sudny exekutor uc¢tuje odmenu a nahradu hotovych vydavkov ma sud
preukazané z exekuéného spisu sudneho exekutora. Preto sud priznal sidnemu exekultorovi nim
vycislené trovy exekucie vo vySke 43,09 €.

Podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

PretoZe exekucia bola zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, sud povinnost nahradit suidnemu
exekutorovi priznané trovy exekucie uloZil opravnenému.



Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku tohto rozhodnutia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP).



