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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vo veci starostlivosti sidu o mal.: U. Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, o
navrhu navrhovatela Q. W., nar. XX. X.XXXX, bytom K. O, t.€. L. na vykon trestu odriatia slobody Banska
Bystrica Kralova, Ul. Sladkovi¢ova 80, zast. JUDr. Barbarou MurgasSovou, advokatkou Advokatske;j
kancelérie so sidlom Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej &. 6, na uréenie otcovstva k mal. dietatu
a ur€enie upravy vykonu prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

|. Sud konanie o navrhu navrhovatelfa Q. W., nar. XX.X.XXXX na uréenie otcovstva ku maloletému
dietatu U. Q. B., nar. XX.XX.XXXX zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia prostrednictvom prgva’dzkovatel’a
systému - Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124,
sudny poplatok vo vyske 59,30,-Eur.

odovodnenie:

1.

Navrhovatel Q. W., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27. 06. 2019 domahal
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu U. Q. B., nar. XX. XX.XXXX. Sudny
poplatok za podanie navrhu na ur&enie otcovstva bol uhradeny na zéklade vyzvy sudu dna 06. 08. 2019 .

2.
Uznesenim ¢.k. 26P/26/2019-19 zo dna 18.09.2019 sud maloletérpu dietatu pre konarlie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3.

Sudu bolo pred prvym pojednavanim konanom diia 23. 10. 2019, oznamené pravnou zastupkyriou
navrhovatela, Ze navrh na zaatie konania beru v celom rozsahu spéat’ a Ziadaju konanie zastavit. Matka
maloletého dietata so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasila.

4,

Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej
len ,CMP*), navrhovatel mézZe po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.



5.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Zze pravna
zastupkyna navrhovatela vzala navrh na ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu spat pred prvym pojednavanim a matka maloletého dietata so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania suhlasila, sud konanie zastavil.

6.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziadne trovy u¢astnikov z obsahu spisu nevyplyvaju.

7.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojedndvanim. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

8.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 66,-Eur. Sudny poplatok
sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona vracia vo vySke 59,30 €, prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému krateny o 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doruenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len ,CSP/).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody moZno menit a doplifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Podia §
63 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



