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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci proti obZalovanému H. B. pre pregin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 23. oktobra 2019,
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 16. 08. 2019
sp. zn. 1T/17/2019-109, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného H. B., nar. XX. XX. XXXX v G.,

podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na peflazny trest vo vymere 1.200,- Eur (jedentisicdvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému u k | a d & nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obzalovanému u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznal obZalovaného H. B. za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

dna 10. 11. 2018 v Case 0 11.55 hod. v meste B. okr. B. po ul. V. Y. v smere jazdy k mestskej Casti B.
- B., viedol ako vodi¢, aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia na Ziadnu skupinu,
osobné motorové vozidlo zn. S. Y., s ev. €. B na ul. V. Y. pri X M. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ Banska Bystrica, pri tejto kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske pristrojom,
ktorym sa urci objemové percento alkoholu v krvi, kde jeho dychova skuska bola s vysledkom 0,00
mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, po tejto bol nasledne v ¢ase o 12.00 hod. vyzvany, aby
sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného biologického materidlu na zistenie, i nie je
ovplyvneny inou navykovou latkou, avSak toto vySetrenie odmietol, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 600,- Eur (Sest'sto eur).
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu
ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol uloZzeny obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 14 (Strnast) mesiacov.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, a to v
neprospech obZalovaného v €asti vo vyroku o treste. Odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste a ulozenia trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a zaradenia
pre vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Vyrok o ulozeni trestu zakazu ¢innosti
nechat pozmeneny.

V dbvodoch odvolania vyslovil nazor, Ze ulozenie pefiazného trestu je neprimerané a neoddévodnene
zhovievavé, pretoZe obZalovany ma v odpise registra trestov 22 zaznamov a prevazne islo o odsudenia
pre majetkovu trestnu €innost, ale obZalovany opakovane bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody, a podla vlastného vyjadrenia z vykonu posledného trestu bol prepusteny na jar v roku 2018.
Obzalovaného navysSe ¢aka pojednavanie vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/50/2016,
kde mu v pdvodnom konani bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

S poukazom na osobu obZzalovaného, predovSetkym na jeho trestni minulost, ulozenie penazného
trestu je neddvodné a neucelné, a to napriek vyznamnej polahcujucej okolnosti, Ze sa k spachaniu priznal
a deklaroval zmeny vo vedeni jeho su€asného Zivota.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1, ods. 2 Tr. por. zakonnost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie
okresného prokuratora a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, pritom zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, pretoZe obzalovany urobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, a toto vyhlasenie bolo sudom prvého stupfia prijaté
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil odévodnenost podaného odvolania a nezakonnost
uloZeného trestu ako neprimerane mierneho, preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol
sam.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutonosti v
zmysle § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak., ako aj na vSetky ostatné ustanovenia suvisiace s tymito podmienkami
ukladania trestu, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Odvolaci sud predovsetkym bral v ivahu postoj obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti,
resp. samotny postoj a spravanie sa obZalovaného po tom, ako bol obzalovany kontrolovany hliadkou
policie, ked sa podrobil dychovej skuske, suc si vedomy, Ze jej vysledok bude negativny, na druhe;j
strane bolo potrebné v zmysle rozhodnutia hliadky policie skontrolovat uZitie inych psychotropnych
a navykovych latok v organizme obZalovaného, tu sa v8ak uz odmietol podrobit odberu krvi a iného
biologického materialu na preverenie takéhoto podozrenia, o sa rovna z hladiska zavaznosti skutku
skuto€nosti pozitivneho pripadného zistenia a ovplyvnenia organizmu a spravania sa obzZalovaného
pod vplyvom psychotropnej a navykovej latky, resp. iného materialu ovplyvriujiceho psychiku u vodi¢a
motorového vozidla a mozného ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

V neprospech obZalovaného musel odvolaci sud vyhodnotit aj ti skuto&nost, Ze obZalovany ma
skutoCne v registri trestov 22 zdznamov, aj ked vacsinou ide o majetkovu trestnu €innost’ spachanu
na uzemi Slovenskej republiky ale aj v zahranii, mozZno kon$tatovat, Zze obZalovany sustavne
pacha trestnu Cinnost, predchadzajuce tresty nesplnili zdkonom sledovany ucel, a to ani vo forme
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Na druhej strane odvolaci sud nemohol prehliadnut
polah&ujuce okolnosti vo forme priznania sa obzZalovaného k spachaniu trestnej €innosti, jeho olutovania
a skutocnosti, Ze bol napomocny pri objasfiovani trestnej €innosti, ¢im su dané polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., hoci aj tu nemozno prehliadnut pritazujucu okolnost
spominanych potrestani, a to v zmysle § 37 pism. n) Tr. zak. ako pritazujuce okolnosti. Napriek
tomu polahcujuce okolnosti prevazovali, a pokial ide o spominanu trestnd vec uvedenu v odvolani
okresného prokuratora, ide o vec, kde bol zruSeny rozsudok predchadzajuci rozhodnutim Najvyssieho
sudu, podfa zistenia odvolacieho sudu vec nebola doposial pravoplatne skongena, ale je zrejmé, Ze v
tejto skuto€nosti ako pritazujucej nie je mozné prihliadat, jej nebezpe&nost bude zhodnotena pri ukladani
trestu, je mozné teoreticky Zze pdjde aj o suhrnny trest a teraz vyneseny rozsudok by v tom pripade bol
zruSeny vo vyroku o treste pri ukladani suhrnného trestu.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné pdsobit prisnejSim trestom
peniaznym, ked obzZalovany v su€asnej dobe ma prijem, podla jeho udania 1.500,- DKK (G. F.),
dlhodobejSie tam pracuje a je schopny zaplatit pefiazny trest podstatne prisnejsi, ktory obZalovany ako
trest pociti, oproti pévodne ulozenému trestu sidom prvého stupnia.

Obzalovanému bolo potrebné uloZzit obligatérne aj nahradny trest odnatia slobody, a to vo vymere 3
(troch) mesiacov pre pripad mozného umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu.



Odvolaci sud obzalovanému uloZil aj prisnejsi trest zakazu viest motorové vozidla ako sud prvého
stupna, s prihliadnutim na pravdepodobnost, Ze obvineny skuto€ne jazdil pod vplyvom psychotropnych
a omamnych latok, alebo inych latok ovplyviiujucich psychiku a schopnost vedenia motorového vozidla
obzalovanym v &ase, kedy bol kontrolovany hliadkou policie, a z tohto dévodu zrejme odmietol aj krvnu
skusku, resp. moznost preverit tuto skuto¢nost objektivnym dékazom.

Obidva uvedené tresty by spolo¢ne mali spinit zakonom sledovany uc¢el z pohladu individualnej ale
aj generalnej prevencie, odvolaci sud nevidel dovod pre uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, hlavne z toho pohladu, Ze obzalovany po tom, o dlhodobejSie nepracoval, v su€asnosti ma
zamestnanie, ktoré sa v su€asnej dobe hfada velmi taZzko, ktoré by zjavne obZalovany stratil po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je Ziadny dalSi opravny prostriedok pripustny.



