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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus&aka a JUDr. Maridna Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.10.2019 v trestnej
veci odsudeného T. L. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/69/2017 zo dina 21.08.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoT.L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny T. L., nar.
XX XX XXXX vo L., trvale bytom Q. XXXX/XX, L., ktorému bolo uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/69/2017 zo dia 21.02.2018 podmienecne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/69/2017
zo dfia 26.05.2017 a bola mu stanovena skuSobna doba v trvani 16 mesiacov, sa v tejto skuSobnej dobe
neosvedCil a zvySok uloZeného trestu zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 269 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, pisomne podal odsudeny staznost, v ktorej Ziadal zmiernenie
trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidlo po dobu 10 mesiacov, a to z dévodu mozZnej straty
zamestnania, kedZe autom denne dochadza na pracovisko ako tesar - Zeleziar, vzhfadom na svoju
pracovnu dobu nema moznost vyuZit pravidelnd hromadnu dopravu, z miesta trvalého bydliska vozi eSte
troch kolegov, zamestnancoyv, a ak by priSiel o vodi€sky preukaz, tak strati zamestnanie, lebo si nemdze
dovolit zaplatit ubytovanie v PreSove. Dodal, Ze mu je uprimne futo, Ze porusil rozsudok Okresného
sudu Svidnik zo dfia 26.05.2017, no v oboch pripadoch iSlo o ochranu zdravia spolucestujuceho.

Na z&klade tejto opravnenou osobou v&as podanej staznosti, Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny
sud, podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona, ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze odsudeny T. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/69/2017 zo dna 26.05.2017 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov
s podmieneénym odkladom a ur&enim skuSobnej doby v trvani 1 roka, ako aj trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla po dobu 20 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 09.06.2017.



Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/69/2017 zo dna 07.07.2017 sud odsudenému zapogital
do vykonu trestu zékazu &innosti dobu od 17.03.2017 do 09.06.2017.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/69/2017 zo dha 21.02.2018, pravoplatnym dra
21.02.2018, bolo odsudenému podmiene€ne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti riadit
motoroveé vozidla, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/69/2017
zo dfa 26.05.2017 a bola mu stanovena skusobna doba v trvani 16 mesiacov. Skusobna doba tak za¢ala
plynut diiom 22.02.2018 a uplynula dfiom 22.06.2019.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny T. L. v predmetnej skuSobnej dobe
nespachal trestny €in. Podla udajov z vypisu eviden&nej karty odsudeného vSak okresny sud spravne
zistil, Zze odsudeny v sledovanom obdobi plynutia skiSobnej doby spachal spolu tri priestupky na useku
cestnej premavky, ktoré aj podrobne vymenoval. Treba pripomenut, Ze k podmiene€nému upusteniu
od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti doSlo za okolnosti, Ze odsudeny uz Styri priestupky na useku
cestnej premavky spachal, a to v obdobi od 26.12.2014 do 27.12.2016.

Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfa v podstate uvadzal, Ze znovuodnatie
vodi¢ského opravnenia povedie k tomu, Ze strati zamestnanie, je potrebné uviest, Ze spachanie troch
priestupkov, ktorych podstata spo€ivala dokonca v tom istom, a to v poruSeni ustanoveni o povolene;j
rychlosti, pri¢om po spachani v poradi prvého tohto priestupku nasledovali dva priestupky spachané
zavaznejSim spbsobom, nie je mozné ospravedinit’ ani tym, Ze odsudeny &asto jazdi do zamestnania
a vozi dalSich spolupracovnikov, Ze prezentuje nemoznost vyuzit hromadnu dopravu ani ubytovanie v
blizkosti svojho pracoviska, pretoZe aj vodici za takych okolnosti su povinni pravidla cestnej premavky
reSpektovat. Na mozné zniZenie kvality svojho Zivota mal odsudeny mysliet v Case, ked lahostajne,
napriek hrozbe vykonu zvysku trestu zakazu &innosti, pristupoval k dodrziavaniu pravidiel cestnej
premavky, pretoZe ohrozenie Zivota, zdravia a majetku ostatnych u€astnikov cestnej premavky plynuce
z opakovaného porudovania spominanych pravidiel odsudenym, nie je mozné ignorovat v zaujme
nezniZenia kvality jeho Zivota.

O tom, Ze len Ciastotné vykonanie trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla neprinieslo u
odsudeného olakavany pozitivny efekt a neviedlo k zvySeniu jeho vodiskej disciplinovanosti, svedgi
teda pocetnost a povaha priestupkov spachanych odsudenym pocas skuSobnej doby. Odsudeny sa teda
v skiSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti ulozeného mu
za trestny €in spachany na Useku dopravy dopustil troch priestupkov, ¢o sved¢i o jeho fahostajnosti k
dodrzZiavaniu vSeobecne zavaznych a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa a sved¢i o jeho
neochote, ¢i neschopnosti poucit’ sa z doposial vykonaného trestu.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru krajského sudu, odsudeny preukazal, Ze doterajSim vykonom
Casti trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov nedoslo k jeho naprave, ale Ze pre
dosiahnutie u€elu trestu, najma pre ucinnu ochranu spolo¢nosti a na vychovu odsudeného k riadnemu
Zivotu je nutné realizovat vykon celého uloZeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidl4 vietkych
druhov, a teda vykonat aj zvy3ok tohto trestu v trvani 269 dni, ktory okresny sud zistil spravnym
postupom.

Krajsky sud teda nezistil dévody, pre ktoré by mal zruSit napadnuté uznesenie, i zmenit ho v prospech

odsudeného T. L., a tak zamietol jeho staznost ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



