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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX/
XX, XXX XX M., o zaplatenie 356,55 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna €. k. 6Csp 59/2018 - 144 zo dria 29.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud 1. inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 190,35
eura, uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 39,83 eura od 27.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 150,51 eura od 26.11.2015 do zaplatenia, to vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
6,76 %, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud 1. indtancie samostatnym uznesenim.

V odbvodneni uviedol, Ze pojednavanie nebolo potrebné nariadit, pretoze predmetom sporu je
zaplatenie sumy 356,55 eura, pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, nakolko Zalovany narok Zalobcu nerozporoval a hodnota sporu bez
prisl. neprevySuje 1000,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania a po hodnoteni dbkazov mal za
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak Telekom a.s., a Zalovany uzatvorili
drfia 06.06.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb R. a dfia 14.09.2015 dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Na ich zaklade pravny predchodca Zalobcu zriadil Zalovanému pristup
k programom sluzieb B. V. a odpredal mu mobilny teleféon T. X za ktoré sa Zalovany zaviazal riadne a
v€as zaplatit dohodnutu cenu. V bode 3. dodatku je dojednany zavazok viazanosti na 24 mesiacov
a zmluvna pokuta. Ug&astnici zmluvy sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti $pecifikovanej v
dodatku vznikne podniku voci U&astnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty, ktora
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade dodatku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty je suma Specifikovana v tabulke €. 1.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do diia prerusenia poskytovania sluzieb.



Nasledne citoval ust. § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, 4, 9 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len zakon &. 351/2011 Z. z.), § 3 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 3, 4, §
517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Ob&ianskeho zakonnika., § 191 ods. 1,
§ 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného do 1.7.2016 v zneni
neskorsich predpisov (dalej len CSP) a predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb posudil s
ohladom na povahu zmluvnych stran ako spotrebitelski. Zmluva bola vopred pripravena bez moznosti
jej zmeny. Na jej zaklade bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat Zalovanému mobilné sluzby
a zalovany mal povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby. Zalovany poskytnuté mobilné sluzby
Cerpal ale nesplnil si svoju povinnost zaplatit' za faktiry €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, spolu vo
vyske 190,34 eura, ¢o Zalovany v priebehu konania nenamietal. Zalobca si z faktdry & XXXXXXXXXXX
zaroven uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 166,21 eura v zmysle dodatku. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zdsadne nevznikne narok na jej zaplatenie a ten méze vzniknut
len na zaklade platnej dohody o zmluvnej pokute a poruSenim zmluvnej povinnosti. Dospel k zaveru,
Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ a tiez
obmedzuje jeho prava podla zdkona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem
pripadu poruSenia povinnosti na strane u€astnika tym, Ze v&as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok
vocCi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou
vypovede po€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, ¢im zo
strany Zalobcu dochadza k znaénému zésahu do prav u€astnika, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany spotrebitela je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Dojednanie zmluvne;j
pokuty je zarover sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej veritefom a teda ju nemozno povazovat
za individuélne dojednanu. Z tychto dévodov Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 166,21
eura a Urok z omeskania z uvedenej sumy nepriznal. Zalovany sa nezaplatenim faktur dostal dfiom
nasledujucim po ich splatnosti do omeskania, a preto mu vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,52 eura od 26.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 39,83
eura od 27.10.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyroku ,ktorym sud zalobu zamietol
odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze indtitut zmluvnej pokuty
dovoluje ust. § 544 ods. 1 OZ aj vtedy, ked opravnenému nevznikne $koda. U&elom zmluvnej pokuty
je donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Dojednanie zmluvne;j
pokuty vyplyva z bodu 3. Dodatku. Bol toho n&zoru, Zze sud vébec nezohladnil tu situaciu, Zze Zalovany sa
dostal do omes8kania s platenim faktur a teda porusil svoje povinnosti poskytnut’ Zalobcovi protiplnenie,
t.j. neuhradzal faktary vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v&as, pri¢om dané skuto¢nosti zalovany
nerozporoval. Sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky vo vSeobecnej rovine
a nezaoberal sa narokom na zmluvnu pokutu s ohladom na konkrétne okolnosti, a to jej skutocne
narokovanou vySkou vo vztahu k vy8ke diZznej sumy, Casové obdobie omeskania, zavaznost porusenia
povinnosti a pod. Dalej bol toho nazoru, ze zmluvna pokuta bola individuélne dojednana, a to s
ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost’ vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu Siroku Skéalu
ponukanych tovarov a sluzieb k éomu sa zmluvna pokuta nepoéita. Ta totiz predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktora vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po&as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Zdéraznil, Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v
znizenej vySke 166,21 eura, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni,
pocas ktorych bol Zalovany este pripojeny (SIM karta nebola prerusena). Zmluvna pokuta bola vyjadrena
degresivnym spbsobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby preruSenia poskytovania sluzieb. Zaklad zmluvne;j
pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 dodatku ako pociato€na zmluva, ktora bude klesat. VySka zékladu
zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez
od typu mobilného telefénu. Navrhol rozhodnutie zmenit' a Zalobe o zaplatenie 166,21 eura vyhoviet
alebo ho zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Odvolatel méa za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Slovak Telekom, a.s.,
ktory pohladavky vo vztahu k Zalovanej postupil na Zalobcu, uzavrel so Zalovanym dfia 06.06.2013
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb R., ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickych
sluZieb Zalovanému a dna 14.09.2015 dodatok k nej podla zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na podklade zmluvy a dodatku vyhotovil pravny predchodca zalobcu 3 Zalované faktary
€. XXXXXXXXXX na zaplatenie sumy 39,83 eura, dalej &. XXXXXXXXXX na zaplatenie sumy 155,51
eura za poskytnuté sluzby a faktiru €. XXXXXXXXXX na zaplatenie sumy 166,21 z titulu zmluvnej
pokuty.

8. Predmetny pravny vztah medzi sporovymi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'sky v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ a
ako podnik v zmysle § 43 a 44 z&k. €. 351/2011 Z. z. a Zalovany pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, vystupoval teda
ako spotrebitel zmysle § 52 ods. 4 OZ a u€astnik podla § 43 a § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. Pravny vztah
zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami predmetnou zmluvou je spotrebitelskym vztahom a predmetna
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je zmluvou spotrebitel'skou. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb R. tito charakteristiku spifia. Uvedené je dévodom k tomu,
aby boli sidnej kontrole podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy. Predmetna zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok
v zmysle Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,,smernica“). Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit
prijatefnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 409 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny; a/ pouzivat’ verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b/ platit’ za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby umozfiuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit predmetné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby. Podnik mbze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky u€astnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) a €) zakona ¢&. 351/2011 Z. z., podnik m&Ze ustupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak: a/ u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po ich splatnosti,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Obdobne ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané uzatvorenie zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb fix zo dfia 06.06.2013 a dodatku k zmluve zo dfia 14.09.2015 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pricom pravnym predchodcom Zalobcu boli vyfakturované
sumy za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 190,35 eura, ktoré vSak Zalovany neuhradil, a tak sa dostal
do omeskania s uhradou uvedenej sumy. Podanym odvolanim v3ak Zalobca nesuhlasil s posudenim
otazky tykajucej sa narokovanej sumy vo vySke 166,21 eura z titulu zmluvnej pokuty.

10. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak d6jde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k spineniu povinnosti zo strany
ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedéjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdzu nastat
ucinky zavazku akcesorického.

11. Neprijatelnou je v zmysle § 53 ods. 1 OZ zmluvna podmienka obsahujuca ustanovenia spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.
Nerovnovazny stav méze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom uréeni prav spotrebitela, jeho povinnosti
a na ich suhrne. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok méze individualne javit ako neprijatelna,
musi mat' za nasledok jej neprijatelnost. Do Uvahy treba zobrat’ aj dalSie dojednané podmienky, vietky
skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti jej uzatvorenia.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 OZ, sa individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



12. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
dodatku k zmluve bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter tohto
dojednania a jeho zaélenenia v texte dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zédkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach
a cenniku, minimalne ich nemdze vylucit. Tato skutocnost vyvracia aj neustale opakované tvrdenia, Ze
Zalovany mal moznost' volby zobrat' si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte je zrejmé,
Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajica ,efekt bludiska dal$ich zavazkov®. Zalobca
vbbec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze
sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

13. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od
ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Nemozno preto tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym, ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zname,
Ze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch
(pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/17/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017, sp.
zn. 19Co0/160/2017 a dalSie). Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o
Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa. Dojednana zmluvna pokuta
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna, ako spravne uz
poukazal sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvne;j
pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné,
¢i realne déjde k poruseniu povinnosti.

14. Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajica v degresivnej
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveh sa odvijat aj od skuto€nej a realne;j
ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby
nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut
bezdbdvodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj
k usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a
pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroven
nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a
vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom
useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikacnych operatorov.

15. Rozdiel spociva aj v tom, i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe€i mobilny telefébn a vyuZiva
sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitefa ekonomické alebo
socialna situacia donuti ukondit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje
cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemozfiuje
moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v urditom rozsahu monopolne a sankcia
pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Zze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dbjde aj k
usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasove;j
a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nemézZe nahradzat’ jeho ofakavané prijmy, opatovne aj
so sadzbami DPH. Popri tom mal pravny predchodca Zalobcu ako operator mnoho inych moznosti
ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim zmluvnych povinnosti, & uz odkladacou alebo
rozvazovacou podmienkou poskytnutia zlavy, odstipenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilnych
zariadeni, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pri¢om ekonomické a u¢tovné
komplikacie nesmu prevaZzovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v
podobe dodatoéného uctovania DPH, & vymahanie narokov.



16. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze nijako nespochybiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy.

17. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, ze ak je zmluvna podmienka neprijatefna voci uréitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.

18. Neprijatefna podmienka je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych tkonoch.

19. Hoci odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty v
obd&ianskopravnych vztahoch a ani nema v umysle chranit nezodpovedné spravanie sa spotrebiteflov,
nezistil okolnosti, ktoré by ho prindtili zmenit nazor, ktory bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach
s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej inStancie, ale aj zo strany odvolacich sudov aj ohladne
CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zamietol Zzalobu v &asti
pozadovania zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 166,21 eura s prisl..

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 379
pism. a) CSP rozsudok sudu 1. inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na zalobcom uplatfiované naroky, vyplyvajuce z neplatnych pravnych ukonov, teda
neprijatelnych zmluvnych ustanoveni vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute, nepovazoval
za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu pravneho
posudenia veci.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Z tohto dévodu stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



