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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar.
XXX XXXX, bytom J.. L. L. XXXX/X, XXX XX R., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 365 €, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 15Csp/75/2018-120 zo dna 11. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému finanéné
zadostuginenie vo vyske 300 € a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal z toho, Ze Zalobca inicioval ako spotrebitel dve konania pred Okresnym sudom
Martin vedené pod sp. zn. 5C/488/2015 a 10C/441/2015, v ktorych mal Uspech. V konani vedenom
pod sp. zn. 5C/488/2015 sud urgil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500051236 uzatvorena medzi
Zalobcom ako diznikom (spotrebitelom) a Zalovanym dfia 10.6.2014 je bezuro&na a bezpoplatkova
vzhlfadom k tomu, Ze neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) a zaroveri zaviazal Zalovaného povinnostou
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie 69,39 €, o ktori sumu Zalobca preplatil poskytnutu istinu
Zalovanym. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/441/2015 okrem iného sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8500051236 zo diia 10.6.2014 je neplatna a to z dévodu, Ze vymedzenie zabezpeclenej
pohladavky nie je dostatoCne urcité tak, aby nemohlo déjst' k zamene zabezpelenych pohlfadavok, aby
v buducnosti nevznikli spory o tom, ktora a aka pohladavka veritela je vlastne predmetnou dohodou
zabezpedena. Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatrioval v stvislosti s
vySSie uvedenymi konaniami. Bolo uréené, Ze spotrebitel'sky Gver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko
zmluva neobsahovala naleZitosti, ktoré vyslovne upravuje ZoSU a Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit predmetnu zmluvu a z tohto dévodu sa povaZzoval predmetny revolvingovy Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Dohodu o zrédZkach zo mzdy urcil za neplatni z dévodu, Ze neobsahovala riadne
vymedzenie, aké pohladavky predmetna dohoda zabezpeluje. Znamena to, Ze v tejto Casti dohoda
bola neurcita a tento institut umozfoval dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze naroky boli uplatiované z neplatnych pravnych Ukonov. Zalobca ani nemal reéinu



moznost' sa spolupodielat na obsahu predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. V obidvoch konaniach
bolo preukazané porusenie prav spotrebitela a na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pokial ide o zaklad uplatheného naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo vy3sSie uvedenych prejednavanych veciach,
Zalobca bol dlhodobo neddvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do doby
pravoplatného skon&enia tychto konani. Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal z toho,
Ze 300 € je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného. Spotrebitel, teda Zalobca,
nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zdkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobca poukazal
na to, ze mu spésobil zalovany nepokoj, psychicku ujmu a Ze ho mal oklamat o sumu 365,48 €, ked
zmluva znela na istinu 300 €, na ucCet vSak dostal v skutocnosti 290 € a celkovo mal zaplatit na uver
655,48 €. Teda, pokial by sa nebol Zalobca branil, bol by preplatil na predmetny Gver sumu 365,48 €.
Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa mdze zodpovedat
aj vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako to je v prejednavanej veci, do
skuto&ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom bola aj Ciastoéne spdsobena. Namietku
premli€ania Zalovaného vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko trojro€na premli€acia doba zacala plynut’ az
pravoplatnostou skoncenia konania sp. zn. 5C/488/2015, a to 10.5.2017 a vo veci sp. zn. 10C/441/2015
dria 15.2.2018. Zaloba bola podana v trojroénej preml&acej dobe, a to dita 25.4.2018. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked Zalobca bol v
konani Ciasto¢ne uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu tieto nepriznal.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku |. a Ill. podal odvolanie Zalovany. Ma za to,
Ze v suvislosti s obsahom jednotlivych vyjadreni a pisomnosti Zalobcu, ktoré pripojil k podanej Zalobe,
Ze podanie Zaloby predstavuje postup odporujuci dobrym mravom. Z jednotlivych pisomnosti Zalobcu
vyplyva spdsob prezentacie Zalobcu a jeho myslienok, ktory je obsahovo vulgarnou komunikaciou.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012. Rovnako
poukazal na rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 72/2012, v ktorom rozhodnuti bolo poukazované na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 44/2011, podla ktorého nestadi, aby vSeobecny
sud na argument Ucastnika konania iba formélne zareagoval, ale musi sa s nim vyrovnat’ dostato¢ne
a v pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatonym spésobom uviest, pre¢o ho povazuje
za nespravny, t.j. musi ho vyvratit. Sud prvej indtancie pri posudzovani veci sa mal vysporiadat’ aj
tymito skuto€nostami, nakolko maju priamy suvis s uplatiiovanym narokom. Rovnako napada vecnu
stranku rozsudku a namieta nesulad priznaného naroku so zdkonom aj z dévodu, Ze su tu skuto€nosti
zakladajuce rozpor a neddvodnost naroku aj vo vztahu k G€elu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Ak by chcel zakonodarca priznat' spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé
poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za porusenie) a neviazal by ho na to, i sa
spotrebitel Uspesne (U&elne) domahal jeho ochrany na sude. V rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/159/2015 sa konstatovalo, Ze u¢elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Ak je uCelom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s
uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, & multiplikovanie sporov a rozdrobovanie
do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp. vébec ¢i ma takto vznikat
primerané finanéné zadostucinenie. V rozsudku sudu prvej inStancie sa neuvadza, aké konkrétne
pravo alebo povinnost uréena na ochranu spotrebitela bola poruSena. Neuvadza, ze v konani bolo
preukdzané, Ze doslo k poruSeniu prava uréeného na ochranu spotrebitefa, o je podla textu §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela podmienka a ani nekonkretizuje, aké konkrétne pravo bolo
poruSené. Pre zaver, Zze obsah rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/488/2015 preukazuje
poruSenie prava ustanoveného s ciefom ochrany spotrebitela, je potrebné urcit’ toto pravo presne, teda
konkrétne a v suvislosti s nim mat' za preukazané, Ze svojim vyznamom je natolko zasadné, Ze jeho
porusenie zaklada narok na finanéné zadostuginenie. S prihliadnutim na rozsudok Stdneho dvora EU



C-42/15, v danom konani nebolo dokazané ani to, Ze neuvedenie takejto podstatnej naleZitosti spifia
podmienku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., nakolko rozpisovanie splatky uz bolo posudené
ako nespravny vyklad zakona. Z dévodu zoslladenia zékona s Unijnou Upravou sa zmenil ZoSU
tak, Ze z neho bolo vypustené ustanovenie, ktorého nespravny vyklad viedol k zaverom o rozpisovani
splatky a rovnako tak bolo vypustené aj ustanovenie o tzv. termine konecnej splatnosti. Sud prvej
inStancie ani neurcil, aké pravo zalobcu ako spotrebitela urené na ochranu spotrebitela bolo porusené.
Zaroven namieta dovody, ktorymi sud odévodiuje vysku finanéného zadostuc€inenia a najma preto,
lebo sud odbévodiuje rozhodnutie skutkovymi zavermi, ktoré nemaju oporu v Ziadnom tvrdeni Zalobcu.
Uvaha o vyske finanéného zadostuginenia neznamena svojvélu pri rozhodovani, ale Uvahu zaloZenu
na preukazanych skutkovych tvrdeniach v pripadoch, v ktorych konkrétnu sumu pravny poriadok priamo
a ani sprostredkovane ne$pecifikuje. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zzalobu zamietne,
eventualne ho zrusit a vratit sudu prvej instancie na dalie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory popiera odvolanie Zalovaného v celom rozsahu.
Poukazuje na svoje doterajSie vyjadrenia, ako aj na napadnuty rozsudok. Zalovany uz prehral vela
sudnych sporov a dbékazom je velké mnozZstvo rozsudkov verejne dostupnych a pravoplatnych na
internete. Porusitefom prava je Zalovany. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a nema ziadnu
vadu. Navrhuje ho preto potvrdit'.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal
finanéné zadostucinenie vo vySke 50 € a vo zvySku Zalobu zamietol.

5. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zaklad naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., ked Zalobca vo vztahu k spotrebitelskej zmluve o Uvere €.
8500051236 bol uspesdny v konani sp. zn. 5C/488/2015, v ktorom bolo urené, Ze zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkova, nakolko neobsahuje podstatné néleZitosti zmluvy vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods.
2 ZoSU a zaroven bol zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia (o rozdiel sumy, ktori Zalobca
uhradil Zalovanému a sumy, ktord Zalovany poskytol Zalobcovi) vo vyske 60,39 € a vo vztahu k tejto
zmluve v konani sp. zn. 10C/441/2015 bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked tato dohoda ne$pecifikovala
vymedzenie zabezpectenej pohladavky.

6. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 127/2017 zo dfia 30.1.2019 konstatoval, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. ,ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost



finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia®“.

7.V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze Zzalobca ako spotrebitel Uspesne uplatnil na sude
poruSenie svojich prav v spotrebitelskej zmluve, ked' jeho Zalobam sud vo vztahu k tomuto naroku v
celom rozsahu vyhovel (vyslovil, Ze spotrebitelska zmluva o Uvere je bez poplatku a bez droku, priznal
mu vydanie bezdévodného obohatenie, urcil dohodu o zraZkach za neplatni). Splnil tak predpoklad,
ktory zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Zakon
pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

8. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/159/2015,
v ktorom sa konStatuje, Ze Zalobca podaval zaloby samostatne bez toho, aby podal jednu Zalobu, ¢o
nema Ziadny opravneny, vecny alebo procesny vyznam a tento v zasade od kazdého nim iniciovaného
konania odvodzoval uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia, odporuje ucelu § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci sid povazuje za podstatné uviest, Zze v preskimavanej veci,
hoci Zalobca inicioval dve samostatné Zaloby, a to pod sp. zn. 5C/488/2015 a 10C/441/2015, avSak vo
vztahu k tymto dvom Zalobam sa domaha priznania jedného primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Zalovany argumentoval, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené, Ze bolo porusené pravo
Zalobcu a ani ho nekonkretizuje. K uvedenému je potrebné dodat, Ze narok Zalobcu sa opiera o § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého poslednej vety, spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predmetné ustanovenie nepodmiefiuje uplatnenie prava
na finanéné zadostucinenie iba v pripade, Ze bolo poruSené pravo spotrebitela. Z tohto ustanovenia
rovnako nevyplyva, Ze porusené pravo alebo povinnost musi byt svojim vyznamom zasadné, aby jeho
porusenie zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie ako sa to snazi navodit Zalovany v odvolani. V
danom pripade nedoslo k poruSeniu prava, ale k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného, ktoru
skuto&nost spravne vyhodnotil sid prvej indtancie (v bodoch 12. a 13. odévodnenia). Zalobca v
konaniach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/488/2015 a 10C/441/2015 uspeSne
uplatnil porusenie povinnosti Zalovaného z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500051236
neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, &im je nutné predmetnd zmluvu
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov a z tohto dévodu mu bol priznany aj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, o ktory sa Zzalovany obohatil na ukor Zalobcu. Zalovany v odvolani poukazal
na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp. zn. C-42/15, avSak odvolaci sud méa za to, Ze pravoplatny
rozsudok vydany vo veci sp. zn. 5C/488/2015 nema pravomoc v tomto konani preskumavat. Zaroven
rozsudkom sp. zn. 10C/441/2015 bolo urené, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500051236 zo dha
10.6.2014 je absolutne neplatna, nakolko tato neSpecifikovala zabezpe€enu pohfadavku a v pripade
takéhoto neur€enia by Zalovanému umozfiovalo siahnut na majetok a prava Zalobcu ako spotrebitela
(¢o sa v danom pripade aj Ciasto¢ne udialo) aj napriek tomu, Ze iSlo o narok uplatfiovany z neplatného
pravneho ukonu. Zmluva o revolvingovom Uvere ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli formularové
zmluvy, bol to Zalovany, ktory vypracoval predtlaC zmluvy a predloZil ho Zalobcovi na podpis, ktoru
predtlaé Zalovany pouzival aj v inych pripadoch. Teda obsah tychto zmliv nemohol Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit.

10. Pokial ide o stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud méa za to,
Ze tuto sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, avSak nespravne postupoval pri Uvahe
vysky finanéného zadostucinenia. Nakolko ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
neustanovuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia, je na volnej Uvahe sudu, aku vySku
primeraného finanéného zadostucinenia urci. V preskimavanej veci nebolo sporné, Ze Uverova zmluva
znela na istinu 300 €, av8ak na ucet Zalobcu bola poskytnuta suma 290 € a podfa zmluvy celkovo mal
Zalobca zaplatit’ na tento Uver Zalovanému istinu 655,48 €, teda celkom 365,48 € naviac od skuto¢ne
poskytnutej istiny. V skuto€nosti Zalobca preplatil poskytnutd sumu (290 €) Zalovanému na ucet 0 60,39
€, ktoré bezdbvodné obohatenie mu bolo priznané rozsudkom sp. zn. 5C/488/2015.



11. Ako uz bolo vySSie konStatované Zalobca ako spotrebitel sa UspeSne domohol svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zalozené na poruSeni prava spotrebitela pri nedodrzani
povinnosti poskytovatela Uveru (Zalovaného) z hladiska dodrzania obsahovanych nalezitosti zmluvy o
Uvere a neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Takéto porusenie bolo nielenze spésobilé privodit ujmu
ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu aj privodilo, ked spotrebitel (Zalobca) nad ramec svojich povinnosti
uhradil Zalovanému celkovo sumu 60,39 €, o na strane Zalobcu znamenalo v tomto obdobi ekonomicku
ujmu minimalne v nemoznosti tymito finanénymi prostriedkami nakladat. Naviac jedinym zakonnym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti, zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola vébec spbsobena ujma.
S prihliadnutim na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania, rozsah
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu, odvolaci sud
ma za to, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade postacuje 50 €, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nost, v akej vySke Zalobca skuto€ne preplatil poskytnutu istinu
Zalovanému (60,39 €).

12. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal finan&né zadostucinenie vo vyske 50 € a vo zvySku zalobu Zalobcu
zamietol.

13. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2 CSP, nakolko menil rozsudok sudu prvej
indtancie, aplikujuc ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze Zalobca
mal uspech v zaklade naroku na finanéné zadostudinenie, nakofko bolo do jeho prava zasiahnuté.
Vyska tohto finanéného zadostuclinenia je nadvazujuca na tento zaklad a zavisi od uvahy sudu. V
takom pripade by Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy
finanéného zadostuginenia. Zalobca si vak nahradu trov konania neuplatnil. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktora na zdklade procesnych ustanoveni ma nérok na nahradu
trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu
jej v konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného z&dkona (analogia legis alebo iuris).

14. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



