Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/44/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514200951

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2019:8514200951.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu 1./ S. |, nar.
XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX'Y., §tatny obCan SR, 2./ E. l.ova, nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX
XXY., §tatny ob€an SR, 3./ S. I, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX., §tatny ob&an SR, Zalobcovia
pravne zastupeni: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, AK so sidlom Slovenska 46, PreSov proti Zalovanym:
1./ EDYPLUS, s.r.0. so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, pr. zast.: AK JUDr.
Marek Hic, s.r.o., AK so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 0XX, 2./
DUPOS drazobna spol. s.r.0., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pr.
zast.: advoconsulting s.r.o., AK so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava v konani o prikazanie
Zalovanym zdrzat' sa drazby takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Std zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubova
uznesenim ¢.k. 2C/44/2014-250 zo dfia 8.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
6Co 114/2014-307 zo dna 9.7.2014.

lll. Zalobcovia st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalobcovia si povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 20.2.2014 a jej doplnenim zo dfia 14.3.2014 sa Zalobcovia domahali
pbvodne voci Zalovanému v 1. rade - Slovenskej sporitelni, a.s. (dalej aj ,povodny Zzalovany v 1. rade®) a
Zalovanému v 2. rade - spolo¢nosti DUPOS drazobna spol. s.r.o. ur€enia, Ze ustanovenia VSeobecnych
obchodnych podmienok (d'alej aj ,VOP*), Easti 15 ,Zabezpec&enie zavazkov*, Zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 10.6.2005, uzatvorenej medzi Zalobcom v 1. rade ako dlZnikom a Zalovanym
v 1. rade ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 32.198,10
eur v nasledujucich bodoch:

- bod 15.9.1 pism. a/ o vykone zalozného prava priamym predajom tretej osobe,

- bod 15.9.1 pism. b/ o vykone zaloZného prava vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze urCenej
neurc€itym osobam o najvhodnej$i navrh na uzavretie zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika,

- bod 15.9.1 pism. c/ o vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou,



- bod 15.9.4 o vykone zalozného prava priamym predajom tretej osobe,

- bod 15.9.5 o vykone zalozného prava vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze,

- bod 15.9.6 o minimalnej cene pri uskuto&neni verejnej obchodnej sutaze,

- bod 15.9.7 o zopakovani verejnej obchodnej sutaze s pravom Zalovaného v 1/ rade predat’ zaloh pod
cenu stanovenu sudnym znalcom,

- bod 15.9.8 o vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou, su absolutne neplatné.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 10.6.2005 Zalobca v 1. rade ako diznik uzatvoril s pévodnym
Zalovanym v 1. rade ako veritelom Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX (d'alej aj ,zmluva o Uvere®) na sumu
32.198,10 eur, ktorou sa zaviazal uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 180,31
eur k 20. diu bezného kalendarneho mesiaca pocnuc dfiom 20.1.2006 az do 20.7.2034.

Drfa 10.6.2005 pbévodny Zalovany v 1. rade a Zalobcovia v 2. a 3. rade uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava a nasledne toho istého dia podali navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. S. ako parcely registra ,C“ €. 146 - zahrady o vymere 57 m2, €. 147/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2, €. 147/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106
m2, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v 2. rade a k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX
pre k. U. S. - rodinny dom so sup. €. XX postaveny na parc. €. 147/2, ktory je vo vlastnictve Zalobcu
v 3. rade. Dalej zalobcovia predloZili prehlad splacania uvedeného uveru od 6.2.2006 do 7.1.2014 v
celkovej vyske 23 165,05 eur. V defi poskytnutia Gveru uhradil Zalovany v 1. rade aj sumu 158,99 eur
ako poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nema rozumny a ekonomicky zaklad.

Zalobca v 1. rade z dévodu straty zamestnania dohodnuté mesaéné splatky nesplacal riadne, preto
pbvodny Zalovany v 1. rade listom zo dfia 15.2.2011 Zalobcovi v 1. rade dorudil vyzvu na zaplatenie
omeskanych splatok a listom zo dfia 7.2.2012 Zalobcovi v 1. rade oznamil, Ze pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne Zalovany v 2. rade listom zo dia 2.10.2013 vyzval Zalobcu v 3.
rade na poskytnutie sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby. Zaroveri mu dorudil Ziadost
o oznamenie vetkych skuto&nosti viaznucich na predmete drazby. Zalovany v 2. rade doruéil zalobkyni
v 2. rade znalecky posudok €. 84/2013, ktory bol vypracovany za ucelom vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Drazba nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych v 2. a 3. rade sa uskuto¢nila dfia
6.3.2013, bola vSak neuspesna.

V odbvodneni zaloby dalej Zalobcovia rozsiahlym spdsobom uviedli dévody nesuladu pravnej Upravy o
dobrovolnych drazbach s Ustavou SR a Medzinarodnym dohovorom o ochrane zékladnych fudskych
prav a slobdd a zaroven navrhli sidu predlozit Ustavnému sudu SR prejudicialne otazky $pecifikované
v Zalobe. V tomto smere poukazali aj na stanovisko Eurdpskej komisie vo veci Peter Macinsky, Eva
Macinska proti FINANCREAL, s.r.o, uverejnené pod ID C-482/12, &isloreg. 927169 2 6.2.2013, z ktorého
je zrejmé, Zze dobrovolné drazby su v rozpore s eurokonformnym vykladom prava a Ze pravna Uprava
vztahujica sa na vykon zalozného prava bez schvélenia sudu alebo iného, nezavislého tribunalu je v
rozpore s pravom Eurdpskej unie.

Zalobcovia namietli v Zalobe aj vy$ku ceny predmetnych nehnutelnosti uréenych znaleckym posudkom
€. 84/2013 vo vysSke 41 469,44 eur, teda posudkom vypracovanym na zaklade podnetu draZobnika
za Ucelom ohodnotenia predmetu drazby, priCom na podporu svojich tvrdeni priloZili k Zalobe vlastny
znalecky posudok, ako aj odhady trhovej ceny nehnutelnosti uréenych prostrednictvom realitnych
kancelarii, podla ktorych maju nehnutelnosti hodnotu od 52 800 eur do 57 700 eur. Takisto namietali,
Ze cena drazenych nehnutelnosti podstatne prevySuje dlh, ked pri Gvere vo vyske istiny 32 039,11 eur
a Uhradach 23 165,05 eur dih istiny predstavuje sumu 8 874,06 eur.

Zalobcovia v 2. a 3. rade videli dévod vyslovenia neplatnosti ustanoveni éasti 15, bod 15.9.1 pism. ¢/ a
15.9.8 o0 vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou v tom, Ze by tym doS$lo k neprimeranému zasahu
do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov v 2. a 3. rade. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. maju zalobcovia v 2. a 3. rade
z dévodu, Ze sa jedna o ich jediné obydlie a bez rozhodnutia sidu vo veci samej im realne hrozi strata
obydlia a vystahovanie na ulicu. Zalobca v 1. rade ma naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti
podmienok, pretoze tie su su€astou Zmluvy o Uvere a upravuju vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou, ktorej legalnost a eurokonformitu napada.

3. Zalobcovia v Zalobe, v spresneni Zaloby zo dfia 14.3.2014 a v spresneni navrhu na vydanie
predbezZného opatrenia zo dfia 7.4.2014 Ziadali zarover vydat predbezné opatrenie (za ucinnosti O.s.p.),
ktorym by sud zakazal Zzalovanym rusit ich v pokojnom uzivani zaloZzenych nehnutefnosti a vykonat
vykon zéloZzného prava na zaloZzené nehnutelnosti podfa ustanoveni VOP.



4. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili k Zalobe Zmluvu o poskytnuti bankovych produktov uzavretu
medzi zalobcom v 1. rade a pdvodnym Zalovanym v 1. rade zo dia 9.6.2005 a dodatok k nej zo dha
14.6.2005, zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.6.2005, poziadavku na superviziu
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb pre hypotekarne uvery a spotrebné uvery, VSeobecné
obchodné podmienky pévodného Zalovaného v 1. rade u&inné od 1.9.2004, navrh na vklad zéalozného
prava zo dna 10.6.2005, listy vlastnictva €. XXX a XXX v k.U. S., zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam €. 31/2005 zo dfia 10.6.2005, doklady o uhradach splatok uveru, vyzvu
pévodného Zalovaného v 1. rade zo diia 15.2.2011, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 7.2.2012, vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu zo dia 2.10.2013,
znalecky posudok Ing. arch. Jana Kimaka €. 84/2013, listinu ozna¢enu ako Ponuka dobrovolnych
drazZieb, znalecky posudok Ing. Jana Stupaka &. 86/2012, vyjadrenia 3 realitnych kancelarii na hodnotu
zalozenych nehnutelnosti, list Eurépskej komisie adresovany Stalemu zastipeniu Slovenskej republiky
pri Eurdpskej unii a pisomné pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-482/12 Macinsky, Macinska proti
FINANCREAL, s.r.o. K spresneniu Zaloby pripojili Zalobcovia eSte oznamenie o vysledku drazby zo dria
6.3.2014, notarsku zapisnicu N 113/2014 zo dha 6.3.2014 a oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dna
17.1.2014.

5. Uznesenim sudu sp. zn. 2C/44/2014 zo dia 8.4.2014 sud neodkladnym opatrenim zakazal
pévodnému Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade uskutoCnit vykon zaloZného prava na
zalozené nehnutefnosti podla bodu 15.9.1 pism. a), b) a ¢) VOP pévodného Zalovaného v 1. rade a
v prevySujucej €asti navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaroven stranam dorudil
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

6. Povodny Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu z dévodu
nesplnenia podmienok na jeho nariadenie, priCom sa vyjadril aj k veci samej. Vysvetlil ucel zalozného
pravo s tym, Ze jeho opravnenie pristupit k vykonu zaloZzného prava vyplyva priamo z Obcianskeho
zakonnika a na tom by ni¢ nezmenilo ani pripadné uréenie neplatnosti ustanoveni VOP, ktoré upravuju
vykon zalozného prava. Poukazal dalej na to, Ze sud vo veci samej nie je opravneny rozhodovat o
vSeobecnej hodnote nehnutefnosti, pretoze to neupravuje Ziadne ustanovenie zdkona o dobrovolfnym
drazbach. Zalobcovia v Zalobe nekonkretizovali, v &om vidia nespravnost namietaného znaleckého
posudku. Trhova cena je prienik aktualnej ponuky a dopytu a vSeobecna hodnota nehnutelnosti je
len odhad najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku. Poukazal pritom na to, Ze dlh zo zmluvy
o Uvere je okolo 28 400 eur, teda cena draZenych nehnutelnosti a vySky dlhu nie je vo vyraznom
nepomere. Dobrovolné drazby sa vykonavaju na uzemi SR podla platného zdkona o dobrovolnych
drazbach (dalej aj ,ZoDD*), pricom Ustavny sud SR nevyslovil v Ziadnom svojom rozhodnuti nesulad
zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR, resp. inymi pravnymi predpismi. Tvrdenia Zalobcov o
rozpore ZoDD s Ustavou SR a Medzinarodnym dohovorom o ochrane fudskych prav nie s podloZzené
relevantnymi argumentmi.

7. Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu takisto podal odvolanie proti
nariadenému predbeznému opatreniu z dévodu nesplnenia podmienok na jeho nariadenie (nie je
osvedCeny ich narok a potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov U&astnikov konania), priom sa
vyjadril aj k Zalobe. Uviedol, Ze Zalobcovia nenamietaju samotné zabezpeclenie Uveru, ale len spdsob
jeho pripadného vykonu. Zalobcovia v Zalobe vyslovne uznali ti skutognost, Ze Zalobca v 1. rade bol
s platenim uveru v omeskani a k naprave nedoSlo ani po vyzve pbévodného Zalovaného v 1. rade,
v désledku €¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a nasledne k vykonu zalozného
prava. Po citacii § 151a a 151j Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) poukazal na skutonost,
Z?e uhradzovacia funkcia zalozného prava sa prejavuje v moznosti veritefa dosiahnut uspokojenie
zabezped&enej pohladavky priamo zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena. Zalobcovia
sa v zmysle zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o zriadeni zaloZného prava dohodli s pévodnym Zalovanym
v 1. rade ako veritefom na konkrétnych spdsoboch vykonu zalozného prava. Tieto spdsoby su presne
pomenované v prilohe tychto zmldv, a to vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pévodného
Zalovaného v 1. rade. Podpisom zmluvy o Gvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava Zalobcovia
potvrdili, Ze boli v plnom rozsahu oboznameni so spdsobmi pripadného vykonu zalozného prava a
v tom Case nemali proti tomu Ziadne vyhrady, resp. navrhy na zmenu ich Upravy. KedZe v Case
podpisu predmetnych zmlav nemali k ustanoveniam jednotlivych zmluv Ziadne vyhrady, &i pripomienky
a Zalobcovia ani dodatone nenamietaju, resp. nepoukazuju na akékolvek obmedzenie ich zmluvnej
volnosti, pripadne spdsobilosti pravne konat, ma Zalovany v 2. rade za to, Ze snaha o ur€enie



neplatnosti naznagenych ustanoveni je len ucelovou snahou o vyhybanie sa riadnemu a v€asnému
plneniu zmluvnych povinnosti. Postup povodného Zalovaného v 1. rade tak neméze byt vyhodnocovany
ako neprimerany, resp. zasahujuci do Ustavnych prav Zalobcov, navySe tu nie je dany ani naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti napadnutych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok.
K navrhu na zaCatie prejudicionalneho konania vo veci C-482/12 podaného Okresnym sudom Pre3ov
uviedol, tento navrh vzal Okresny sud PreSov spat a tym bolo predmetné konanie z registra Eurépskeho
sudneho dvora dia 7.2.2014 vymazané. Preto zacatie tohto prejudicionalneho konania neméze sluzit
ako opora odbévodnenia podanej Zaloby. Napriek tomu, Ze toto konanie uz neprebieha pred Sudnym
dvorom Eurépskej Unie (dalej aj ,SD EU*), poukazal na navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla, ktoré
v tomto konani predniesol dia 21.11.2013 eSte pred spatvzatim navrhu. Menovany generalny advokat
dospel k zaveru, ze smernica Rady 93/13/EHS nebrani vykonu zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby v takej pravnej uprave, ako je v Slovenskej republike. Vzhlfadom na obsiahlost
navrhu generalneho advokata odkazal na body 77-81, 83-90, 94 a 96-98 jeho navrhu. Zalobcami
namietany rozdiel v cene predmetu drazby videl Zzalovany v 2. rade v tom, Ze Cast predmetu drazby
(mastal a kdlfa) su postavené bez stavebného povolenia, teda ako ierne stavby, preto sa nemohli stat
predmetom ocenenia v znaleckom posudku &. 84/2013. K svojmu vyjadreniu pripojil navrhy generalneho
advokata Nilsa Wahla.

8. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych
opakovane poukazali na rozdiel v cene zabezpelenych nehnutelnosti podfa ich dokladov a dokladov
Zalovaného v 2. rade a na konanie vedené pred SD EU C 34-13 Monika Kusionova proti SMART Capital,
a.s. iniciované Krajskym sudom v PreSove.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenie sudu 1. inStancie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil v &asti
0 zakaze vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a v prevysujucej €asti napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na predbezné opatrenie zamietol.

10. Pred nariadenym pojednavanim sa eSte vyjadril Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a to podanim doru€enym sudu dria 10.11.2014, v ktorom zopakoval argumentaciu z odvolania
proti predbeZznému opatreniu zo diia 5.5.2014. V suvislosti s ndmietkou Zalobcov tykajucej sa rozporu
zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR poukézal na skutoénost, ze Ustavny
sud SR doposial v Ziadnom svojom rozhodnuti nevyslovil nestlad predmetného zakona s Ustavou SR,
preto tvrdenia Zalobcov naznalujuce tento rozpor su nedévodné a zavadzajuce. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto&nosti preto Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

11. Sud 1. indtancie po pojednavani, na ktorom nepripustil zmenu Zaloby navrhnuti pévodnym pravnym
zastupcom Zalobcov a ktoré odrodil na vyhlasenie rozsudku, rozsudkom ¢€.k. 2C/44/2014-357 zo dna
2.12.2014 Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nemaju na poZzadovanom ur€eni naliechavy pravny
zaujem. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 7Co0/68/2015-409 zo dna
14.12.2015 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu 1. stupfia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudom prvého stupfia, Ze na navrhovanom uréeni neplatnosti ustanoveni V8eobecnych obchodnych
podmienok pévodného Zalovaného v 1. rade nie je naliehavy pravny zaujem, ale nepripustenim zmeny
Zaloby, na ktorej nie je naliehavy pravny zaujem na taku, na ktorej je naliehavy pravny zaujem, sa
Zalobcom odnialo pravo konat pred sudom. Odvolaci sud preto uloZil sudu 1. stupria, aby vyzval Zalobcov
na odstranenie nedostatku Zaloby spocivajuceho v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a umoznil
Zalobcom, aby zmenili petit Zaloby na taky, na ktorom je naliehavy pravny zaujem.

12. Po vrateni spisu odvolacim sudom bol pévodny pravny zastupca Zalobcov vyzvany na odstranenie
nedostatku Zaloby. Vyjadreniami zo difia 12.1.2016 a 6.4.2016 navrhol pévodny pravny zastupca
Zalobcov, aby sud prikdzal Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Sud
pripustil navrhnutd zmenu Zaloby uznesenim ¢€.k. 2C/44/2014-426 zo dfia 9.5.2016.

13. PAvodny pravny zastupca zalobcov dorudil sudu vyjadrenie zo dia 13.11.2014 zaslané a doru¢ené
sudu po prvom pojednavani a pred vyhlasenim prvého rozsudku sudu 1. indtancie, ktorym predloZil
rozsudok KuSionova proti SMART Capital, z ktorého citoval urité pasaze tykajuce sa toho, aku
pozornost treba venovat pripadom, kedy hrozi strata byvania s poukazom na 1. vyrok tohto rozhodnutia,
v ktorom SD EU vyslovil, Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS sa maju vykladat tak, Ze im
neodporuje pravna Uprava ako je Uprava vo veci samej, umoziujuca vyméct pohladavku zaloZenu na



zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zaloZzného prava, pokial
predmetna pravna uprava prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav, priznava
tato smernica, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu sudu. Dalej pdvodny pravny zastupca Zalobcov citoval
z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 23/2014 zo diia 24.9.2014 zdérazniac najma nazor
US SR, Ze naslednu obranu podla ZoDD spoéivajucu len v Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby
povazuje Ustavny sid SR za nadmerne stazen( a staZenie naslednej sudnej kontroly by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci. Z uvedeného nalezu Ustavného sidu SR citoval aj pasaZ odévodriujucu odmietnutie navrhu
Okresného sudu Pezinok, z ¢oho vyvodil, Ze navrh bol odmietnuty iba pre procesné pochybenia,
preto trval na predloZeni prejudicialnych podmienok Ustavnému sudu SR. Dalej namietol neprijatelné
podmienky v zmluve o Uvere, a to (i) poplatok za poskytnutie Gveru; (ii) beziroénost a bezpoplatkovost
Uveru z dovodu absencie RPMN a rozpisu splatok; (iii) zapoc€itanie splatok v poradi podla &l. I,
bod 7 zmluvy; (iv) moZnost zmeny urokovej sadzby upravenu v €l. IV. body 2-4 zmluvy; (v) Upravu
moznosti oboznamit sa s VOP a podriadenie prav a povinnosti pod upravu Obchodného zakonnika
v ¢l. V bod 2 - 4 zmluvy. Vyjadril sa aj k neprijatelnym podmienkam vo VOP namietajuc jednak
to, Ze VOP podpisal Zalobca v 1. rade, ktory nie je vlastnik zaloZzenych nehnutelnosti, ako aj ich
rozsiahlost, ¢o nezodpoveda poziadavke na prehladnost, zrozumitelnost a &itatelnost zmluvy. Dalej
namietal aj skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade neosvedcil, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade boli oboznameni s
VOP. Po citacii niektorych ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS a zakona o spotrebitelskych Uveroch
poukazal na pripomienky Eurdpskej komisie, Ze ustanovenia smernice sa maju vykladat tak, Ze im brani
vnutrostatna Uprava umozfiujuca vymoct plnenie z neprijatelnych podmienok tak, Ze sa vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti. Za neprijatefné podmienky povazoval aj podmienky upravené v zmluve
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 31/2005 a Mandatnej zmluvy, a to €ast |. bod 3 (z
doévodu moznosti zapocitania do pohladavky aj uroky a poplatky, ktoré Zalobcovia napadaju), €l. 11l bod
1 ohfadne zaniku zaloZného prava (z dovodu zvyhodnenia zaloZcu), &l. V. tykajuci sa vykonu zalozného
prava (upraveného iba vo VOP) a €ast Ill. tykajucu sa Mandatnej zmluvy, ktora je samostatnym pravnym
ukonom a absentuju pri nej podpisy zmluvnych stran.

14. Vo vyjadreniach zo dna 12.1.2016 a 6.4.2016, v ktorych pbvodny pravny zastupca zalobcov
reagoval na vyzvu sudu na odstranenie nedostatkov Zaloby podla pokynu odvolacieho sudu, namietol
pbvodny pravny zastupca zalobcov aj premi€anie pohladavky Zalovaného v 1. rade vychadzajuc z
lehoty 3 rokov od zosplatnenia uveru. Vzhladom na akcesoricky vztah zaloZzného prava k pohladavke
je premi€any aj vykon zalozného prava. Vyjadril sa tiez k naliehavému pravnemu zaujmu na uréeni
neprijatelnych podmienok, pretoZe bez ich uréenia dbjde k uskutoéneniu dobrovolnej drazby. Poukazal
tieZ na povinnost sudov ex offo sa vysporiadat’ s neprijatefnymi podmienkami.

15. Od 1.7.2016 nadobudol G€innost Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.“), ktorym bol zruSeny
Obgiansky sudny poriadok. V zmysle § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. sud pokradoval v konani podfa nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych uc€inkov Ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

16. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade po pripusteni zmeny Zaloby zaslal sudu vyjadrenie zo dna
8.3.2018, v ktorom poukdazal na nazor sudu 1. indtancie v prvom rozsudku v tejto veci, Ze Zzalovany v 2.
rade nie je pasivne legitimovany, &o nespochybnil ani odvolaci sud, ktory tento rozsudok zrusil. Dalej
poukéazal na to, Ze opakovanu drazbu je mozné uskutoCnit' len zaklade pisomnej zmluvy o vykonani
opakovanej drazby. Z § 16, resp. 22 ZoDD vyvodil, Ze na zaklade jednej zmluvy o vykonani drazby,
resp. opakovanej drazby je mozné vykonat iba jednu drazbu, resp. opakovanu drazbu. Zalovany v 2.
rade viac nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti) vykonat drazbu, nakolko mu toto
zaniklo vykonanim drazby dria 6.3.2014 a na vykonanie d'alSej drazby musi Zalovany v 1. rade uzavriet' s
pripadnym draZobnikom (teda nielen so Zalovanym v 2. rade) novu zmluvu o vykonani drazby. Bez toho
nema drazobnik opravnenie drazbu vykonavat. Trval preto na tom, Zze Zalovany v 2. rade nie je pasivne
legitimovany. Dalej poukézal na to, ze z LV & XXX v k.0. S. zistil, Ze do$lo k postipeniu pohladavky na
nového veritela. S poukazom na uz vySSie uvedené skutoCnosti mal preto za to, Ze nie je dana pasivna
legitimacia oboch Zalovanych. V zaujme hospodarnosti a vzhlfadom na nedostatok pasivnej legitimacie
zaroven povazoval svoju neucast a neucast’ Zalovaného v 2. rade za nepotrebnu, pricom suhlasil s
prejednanim veci v ich nepritomnosti a Zalobu navrhol zamietnut.



17. Zalobcovia v priebehu konania na vyzvu sudu doloZili doklady o ich uhradéach na splatenie dihu od
podania Zaloby, a to vypisy z Uverového uétu od 1.1.2014 do 16.12.2017.

18. Na pojednavani dria 9.3.2018 vySlo najavo, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere bola postipena na
spol. EDYPLUS, s.r.o0., ktorej vstup do konania namiesto pévodného Zalovaného v 1. rade na tomto
pojednavani navrhol pravny zastupca Zalobcov. Zalobca v 1. rade na tomto pojednavani najprv potvrdil,
Ze mu bolo oznamené postupenie pohladavky s tym, Ze toto poslal svojmu pravnemu zastupcovi,
ktory Zalobcom oznamil, Ze predmet sporu sa tyka nieCoho iného. V priebehu konania poprel toto
svoje tvrdenie. Sud navrhu na zmenu Zalovaného v 1. rade vyhovel uznesenim vyhldsenym na tomto
pojednavani, ktoré nasledne pisomne vyhotovil. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na tomto
pojednavani predlozil sudu 3 oznamenia o postupeni pohladavky vyhotovené pévodnym Zalovanym v
1. rade adresované kazdému Zalobcovi zvlast spolu s dokladmi o ich doru€eni, ktoré po pojednavani
dorucil aj do spisu.

19. Pred pojednavanim vytyCenym na defi 23.9.2019 zaslal pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
totoZzné podanie s podanim zo dria 8.3.2018 aj so suhlasom prejednat’ veci aj v nepritomnosti Zalovaného
v 2. rade a jeho zastupca. Sud preto prejednal vec aj v ich nepritomnosti.

20. Pravny zastupca zalobcov v 1. rade na pojednavani 23.9.2019 trval na podanej Zalobe a na tom, ¢o
uz vo veci uviedli. Primarnym dévodom, pre ktory navrhoval Zalobe vyhoviet bolo preml¢anie pohladavky
Zalovaného v 1. rade a tym padom je premi€any aj vykon zalozného prava s tym, Ze uz len tento dévod
je spbsobily na vyhovenie Zalobe, preto sa dalSimi dévodmi nie je potrebné blizSie zaoberat. V reakcii na
namietku pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Ze su vznasané nové tvrdenia, ktoré neboli vznesené
do konania procesnym spdsobom a po pouceni sudom, Ze namietka premli€ania sice bola v konani
uzZ vznesena, ale nebola navrhnuta doposial zmena Zaloby, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v
tomto pripade nedoSlo k zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. Poukézal tiez na to, Ze namietka
premli€ania bola vznesena este za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Ze takuto namietku nie
je mozné do konania vniest procesne relevantnym spésobom, ak petit Zaloby ostava rovnaky. Na zaver
okrem vySSie uvedenych tvrdeni uviedol, Ze je vecou veritela, ak si necha svoju pohfadavku premic¢at.
Poukazal tiez na to, Ze Zalovany v 1. rade nepoprel, Ze by vykon zalozného prava premi€any nebol a
Ze Zaloba vychadza z rozhodovacej praxe sudov, ktoré dospeli k zaveru, Ze ak vykon zaloZného prava
je premi€any, tak zalozné pravo zanika. V takom pripade je na mieste uloZzenie ¢asovo neohranicene;j
povinnosti zdrZzat' sa vykonu zalozného prava.

21. Zalobcovia na tomto pojednavani zhodne uviedli, Ze po postipeni pohladavky na sugasného
Zalovaného v 1. rade nevykonali Ziadne Uhrady na splatenie dlhu z Uveru.

22. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani 23.9.2013 v reakcii na namietku premiania
namietol, Ze Zalobcovia opat vznasaju nejaké nové skutkové tvrdenia a namietky, ktoré neboli do konania
vznesené procesnym spdsobom, to znamena cez institut zmeny Zaloby. Predmetom tohto konania je
prikazanie Zalovanému zdrzat' sa drazby, to znamena, Ze to, €o uviedla protistrana, sa predmetu konania
vobec netyka Dalej uviedol, Ze Zalobcovia nijako ne$pecifikovali z &oho alebo na zéklade &oho by mala
byt takato povinnost uloZeng, &iide o povinnost zo zavazkového vztahu, alebo povinnost zdkonnu. Cela
Zaloba je tak od pociatku stihnutd neexistenciou riadneho tvrdenia. Premli&anie smeruje k pripadnému
trestaniu laxnosti veritela, nie k situacii, kedy svoje pravo z dévodu na strane diZznika nemoze riadne
vykonat. Neexistuje ukazkovejSia situacia, kedy by vznesenie namietky premli€ania bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ako je tomu v tomto pripade. Vykon zaloZzného prava mozno vykonat’ aj na premli&anu
pohladavku, pri€om poznamenal, Ze toto uvadza teoreticky a vbbec sa nevyjadruje k tomu, ¢i vymahana
pohladavka premi€ana je alebo nie je, kedZe toto vébec nie je predmetom konania. Na zaver doplnil, Ze
pravny zastupca Zalobcov sa vébec nevyjadril k predmetu konania. Chybné su jeho tvrdenia ohfadom §
140 ods. 2 C.s.p., pretoZe navrh na zmenu Zaloby musi vzdy existovat, je povinne pisomny a uvedené
platilo aj po€as platnosti O.s.p., v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
50b0/96/2011, 50bdo 1/2012, 30bo 27/2015 a dalie. Uvahy pravneho zastupcu Zalobcu povaZoval
za nespravne a aj bezpredmetné. Podanie, ¢i nepodanie Zaloby tykajucej sa pohladavky na sud nema
s vykonom zaloZného prava Ziadnu suvislost. Rovnako Uvahy o zaniku zaloZzného prava nielenze su
nedévodné, ale takisto ani uvedené nebolo do konania vnesené procesne relevantnym spdésobom.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



23. Sud na uvedenom pojednavani zruSil svoje uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil z dévodu, Ze
navrh na zmenu Zaloby nebol predloZeny, €o ma za nasledok, Ze zmena Zaloby tykajuca sa podstatne;j
zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe spocivajucej v tom, Ze Zalobcovia
Ziadali zalobe vyhoviet aj z dévodu premli&ania pohlfadavky zo zmluvy o Uvere, a teda aj z dévodu
premli€ania vykonu zalozného prava, nebola pripustena.

24. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 4, 7 (poslednda veta), 17 a 18 (posledna veta)
tohto oddvodnenia a zistil tento skutkovy stav:

25. Diia 10.6.2005 uzatvoril Zalobca v 1. rade ako diZnik a pdvodny Zalovany v 1. rade ako veritel zmluvu
o splatkovom utvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 32.198,10 eur.
Tento Uver sa zaviazal Zalobca v 1. rade splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 180,31
eur a to vzdy k 20. diu beZného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 20.1.2006, posledna splatka
mala byt splatna dia 20.7.2034. Zalobkyfa v 2. rade je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX ako parcely registra ,,C“ €. 146 - zahrady o vymere 57 m2, €. 147/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a ¢&. 147/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a Zalobcovia v 2. a 3.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XX postaveného na parcele registra
C ¢&. 147/2, ktory je zapisany na LV & XXX pre k. u. S.. Dfia 10.6.2005 Zalobcovia v 2. a 3. rade a
pbvodny Zalovany v 1. rade uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a mandatnu zmluvu, ktorou
Zalobcovia v 2. a 3. rade poskytli zaloh, a to nehnutefnosti vo svojom vlastnictve vy3Sie Specifikované
a zapisané na LV &. XXX a LV & XXX v k.u. S., na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Nésledne bol diia 10.6.2005 podany navrh na vklad zéloZzného
prava k tymto nehnutefnostiam. Podla aktualneho listu vlastnictva €. XXX a XXX pre k.U. S. v ¢asti C:
Tarchy je vedené zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, pdvodne bolo vedené zalozné pravo
v prospech pévodného Zalovaného v 1. rade. Zalobca v 1. rade Gver riadne a v&as nesplacal, najma
od aprila 2008. Spolu do podania Zaloby uhradil sumu 23 165,05 eur, pri¢om suma 10 000 eur bola
uhradena az 17.01.2014. Vyzvou zo dfa 15.2.2011 vyzval pévodny Zalovany v 1. rade Zalobcu v 1. rade
na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 2 979,93 eur s pou€enim o moznosti zosplatnenia Gveru.
Dnia 7.2.2012 vyhotovil pdvodny Zalovany v 1. rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktorym oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze ku dfiu 6.2.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalobcu v 1. rade na uhradu zostavajiceho dlhu vo vyske 33 890,54 eur. Zalovany v 2. rade listom zo
dna 2.10.2013 vyzval Zalobcu v 3. rade na poskytnutie sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu
drazby, pri¢om mu zarover dorugil aj Ziadost o oznamenie vietkych skuto€nosti viaznucich k predmetu
drazby. Nasledne listom zo diia 21.11.2013 Zalovany v 2. rade dorucil Zalobkyni v 2. rade znalecky
posudok &. 84/2013, ktory bol vyhotoveny za u€elom vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a v
ktorom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade ohodnotené znalcom na sumu 41.469,44
eur. Drazba nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade sa uskutoénila diia 6.3.2013, bola viak
neuspesna. Pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere bola postupena na su¢asného Zalovaného v 1.
rade.

26. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z%), zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

27. Podla § 151b ods. 1 prva veta OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

28. Podla § 151e ods. 2 OZ, z&loZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach - pozn. sudu) alebo domahat' sa uspokojenia
predajom zalohu podfa osobitnych zédkonov, ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



30. Podla § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel uspokoijit' alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premi&ana.

31. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

32. V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest niekolko poznamok a vychodisk, z ktorych pri
svojom postupe vo veci samej a pri rozhodovani vychadzal. Namietky pravneho zastupcu pévodného
Zalovaného v 1. rade, ako aj su€asného Zalovaného v 1. rade, sa tykali predovSetkym procesného
postupu protistrany, prip. sudu vychadzajuc jednak z toho, Ze tvrdenia protistrany nesuvisia s predmetom
konania, ako aj toho, Ze sud v civiinom sporovom konani ma rozhodovat spory, nie ukladat’ prikazy
alebo zakazy. Aj ked v zasade je potrebné suhlasit s prdvnym zastupcom Zalovaného v 1. rade,
Ze povinnost tvrdenia, ako aj dbkazna povinnost’ stran sporu sa ma tykat predmetu konania, ktory
vymedzuje Zalobca ako pan sporu, sud nemdze prehliadat’ ani spotrebitelsky charakter sporu. Ako
vyplyva z ustélenej judikatury SD EU, sudy maju povinnost ex offo prihliadat na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Takisto v pripadoch, ako je v danom pripade, ked jednej strane
hrozi strata byvania, musi mat' takato strana mozZnost' predlozit primeranost takéhoto opatrenia na
sudne preskimanie (napr. bod 64 rozsudku SD EU vo veci C 34/13 Kusionova - SMART Capital
alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Rousk vs. Svédsko) a podobné zasahy
do vlastnickych prav spocivajucich v strate byvania je potrebné hodnotit skuto€ne citlivo. Uvedené
samozrejme neznamena, Zze zalobca, ktorému hrozi strata byvania, nie je viazany pravnymi predpismi,
a to tak hmotnopravnymi, ako aj procesnymi a nie je povinny sa branit takym druhom Zaloby, ktorou
sa skuto¢ne mdze domdct svojich prav v pripade, ak preukaze svoje tvrdenia a takisto to neznamena,
Ze by ho neviazalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. TieZ to neznamenad, Ze ochrana obydlia,
ktorou Zalobcovia argumentovali po&as celého konania, je absolutna a uz len z dévodu ochrany obydlia
bude ich Zalobe vyhovené bez ohladu na konkrétne skutkové zistenia a okolnosti pripadu. Na druhe;j
strane v3ak za okolnosti pripadu, ked' hrozi drazba nehnutelnosti sluziacej dolezitej socialnej potrebe
Zalobcov, ktori su spotrebitelmi a s prihliadnutim na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 23/2014 (v ktorom US SR konstatoval nepopieratelné pnutie medzi zaujmami veritela a
diZznika pri realizacii dobrovolnej drazby a potrebu ustavne konformného vykladu zakona o dobrovolnych
drazbach vzhladom na to, Ze obrana spotrebitela je podrla nazoru US SR podla sudasnej pravne;
upravy zékona o dobrovolnych drazbach stazena a Ze zaujem veritela nema byt nadradeny viac, ako
pri exekucii), ako aj na nazory SD EU a Eurépskeho sidu pre fudské prava vyslovené vo viacerych
rozhodnutiach suvisiacich s otazkami rieSenymi v tomto konani (najma pokial ide o moznost straty
nehnutelnosti sluziacej na byvanie), je potrebné skumat pripadné podmienky na vykon dobrovolne;j
drazby v S&irSich suavislostiach (t.j napr. skimat aj neprijatelné podmienky v spotrebitefskej zmluve,
ktoré by napr. boli takej intenzity, Ze by spésobovali az neplatnost’ celej zmluvy podstatnej pre vykon
dobrovolnej drazby, prip. by v ich dosledku bol dih podstatne nizsi, a pod.). Vo vynimoénych pripadoch
(ako napr. extrémny nepomer medzi hodnotou zalohu a dlZnou sumou, zanik prava veritela a pod.) je
podla nazoru sudu mozné vyhoviet aj zalobe obdobnej ako v tomto pripade, teda pripustit’ aj obranu
dotknutého vlastnika pred skon&enim drazby a ne€akat az na obranu, ktord ZoDD ponuka az po
vykonani drazby, teda na Zalobu o neplatnost’ drazby. Takymto spésobom je potom mozné dosiahnut aj
preventivnu kontrolu vykonu dobrovolnej drazby a vyhoviet tak poziadavke Ustavného sudu SR (jednak
tykajucej sa preventivnej kontroly sidom, ako aj poZiadavke nenadradovat zaujem veritela nad zaujmy
diznika viac, ako je tomu napr. v exekuénom konani), ako aj poZiadavke SD EU na nadmerné nestazenie
alebo praktické neznemoznenie ochrany prav, ktoré priznava smernica Rady 93/13/EHS spotrebitelom.
Sud preto napriek namietkam pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, Ze mnohé tvrdenia zalobcov
nesuvisia s predmetom sporu, vyhodnotil tie namietky Zalobcov, ktoré suviseli s predmetom sporu.

33. V poslednych vyjadreniach a na poslednom pojednavani Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho
zastupcu argumentovali najma tym, Ze dlh vodi Zzalovanému v 1. rade je premi¢any, podobne Ze je
premiCany aj vykon zalozného prava. Uz len tato skutoénost podla ich nazoru sta€i na zamietnutie
Zaloby.

34. V prvom rade sa sud vysporiadal s otazku, o je predmetom sporu. Zalobcovia po pripusteni zmeny
Zaloby, kedy sa predmetom sporu stalo uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa vykonu zalozného
prava na nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade, odévodfiovali Zalobu jednak rozsudkom
SD EU vo veci Kusionova proti SMART Capital, nazormi US SR vyslovenymi v naleze sp. zn. PL US



23/2014 zo dfia 24.9.2014 a neprijatelnymi podmienkami v zmluve o Uvere, vo VOP a v zmluve o zriadeni
z&loZzného prava a mandatnej zmluve (vid body 13 a 14 toho oddvodnenia). Nasledne Ziadali Zalobe
vyhoviet aj z dévodu, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere, ako aj vykon zaloZzného prava, je premli¢any.

35. Podstatna zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe sa v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p.
povazuje za zmenu zaloby. Zmena Zaloby je podanie vo veci (§ 123 ods. 2 C.s.p.), ktoré je potrebné
urobit pisomne (§ 125 ods. 1 C.s.p.), pri€om o zmene Zaloby rozhoduje sud (§ 139 v spojenis § 142a 143
C.s.p., z ktorych vyplyva, Ze sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhoduje), priCom na takéto rozhodnutie
je potrebny navrh Zalobcu. Zalobca je panom sporu, ktory Zalobou vymedzuje jednak predmet konania
a jednak okruh stran sporu. V danom pripade ani Zalobcovia ani ich pravny zastupca nenavrhli zmenu
Zaloby, aj ked uplatneny narok pozadovali podla poslednych vyjadreni z iného dévodu, ako v podaniach,
ktorymi navrhovali zmenu Zaloby. Podstatna zmena rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe sa
za zmenu Zaloby povazovala aj podla O.s.p., za u€innosti ktorého bolo preml¢ania namietané prvykrat.
Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze tento zaver vyplyval iba z judikatury sudov (teda zmena Zaloby z
tohto dévodu vyslovne v O.s.p. upravena nebola; C.s.p. uz zavery judikatury prevzal aj do zakonného
znenia). V tomto smere je potrebné uviest, Ze aj na spotrebitela sa vztahuju ustanovenia o zmene
Zaloby a ak v priebehu konania meni podstatné skuto€nosti tvrdené v Zalobe, je potrebné ich procesnym
spbsobom vniest do konania, aby tak sud, ako aj protistrana vedela, ¢o je predmetom sporu a aby k tomu
vedeli zaujat' stanovisko (kedZe je rozdiel, €i je narok uplatfiovany napr. z porudenia zmluvy, alebo na
zaklade mimozmluvnych vztahov, ako napr. nahrada Skody a pod.). KedZe sud nemal k dispozicii navrh
Zalobcov na zmenu Zaloby, sud nemal o ¢om rozhodnut a v takom pripade sud vo veci samej rozhodoval
o naroku vymedzenom v podaniach Zalobcov z dévodov uvedenych v podaniach, ktorymi navrhovali
zmenu Zaloby eSte pred vznesenim namietky premi€ania (teda z dévodov uvedenych v podaniach,
ktorymi sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou).

XX. K poukazu Zalobcov na rozsudok SD EU vo veci C 34/13 Ku$ionova proti SMART Capital sud
poznamenava, Ze ho pri rozhodovani zohfadnil sp6sobom popisanym v bode 32 odévodnenia tohto
rozsudku. Podobne std zohladfioval aj nazory Ustavného sidu SR vyslovené v naleze sp. zn. PL. US
23/2014, ako to uz bolo uvedené v bode 32 tohto odévodnenia.

37. Pokial ide o namietku neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud vo svetle vychodisk uvedenych
v bode 32 toho rozsudku skumal Zalobcami namietané zmluvné podmienky. Skér, ako sud prikrocil k
vyhodnoteniu jednotlivych napadanych zmluvnych podmienok, v3ak sud povazuje za potrebné uviest,
Ze aj ked spotrebitel ma pravo namietat’ neprijatefnost zmluvnej(ych) podmienky(nok) a tieto sud ma
povinnost’ skumat aj ex offo, namietané zmluvné podmienky sa musia tykat priamo predmetu sporu,
resp. s nim Uzko suvisiet v tom smere, Ze vyslovenie ich neplatnosti ma podstatny vplyv na vysledok
sporu. V opaénom pripade ide o hypotetické namietky, ktoré neslizia potrebam bezného Zivota a
nemenia ni¢ na postaveni spotrebitela. Zarover je potrebné uviest, Ze nie kazda nerovnovaha v Uprave
prav a povinnosti v prospech veritela napifia atribaty neprijatelnej podmienky. AZ v pripade, ak je
tato nerovnovaha zna€na, méze byt za splnenia dalSich podmienok (napr. Ze nejde o individualne
dojednanie, alebo Zze zmluvna podmienka neodréza zakonné ustanovenie - vid 2. vyrok rozsudku SD EU
vo veci C 34/13), urCitd podmienka vyhodnotena ako neprijatelna. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
pritom treba hodnotit' so zretefom na okolnosti uvedené v § 53 ods. 10 OZ, teda so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Toto ustanovenie odraza ¢lanok 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.

38. K neprijatefnosti Zalobcami napadanych zmluvnych podmienok sud uvadza, Ze nezistil Ziadne
také neprijatelné podmienky, ktoré by odévodriovali zakazat Zalovanému v 1. rade vykon dobrovolnej
drazby. Sud pritom vychadzal z vychodisk neprijatelnosti zmluvnych podmienok a okolnosti, ktoré
sa maju zohladhovat, uvedenych v predchadzajucom odseku. Poplatok za poskytnutie uveru bol
uz vo viacerych rozhodnutiach slovenskych sudov vyhlaseny za neprijatelni podmienku z dévodu
absencie protiplnenia zo strany dodavatela. Z rovnakého dévodu boli niektorymi rozhodnutiami za
neprijatelné vyhlasené aj poplatky za vedenie Uverového uétu. Vo vztahu k tymto poplatkom v3ak
je potrebné uviest, Ze vzhfadom na ich vysku vo vztahu k vy8ke dlhu Zalobcu v 1. rade (¢omu sa
sud venuje niZSie; v akej vySke mali Zalobcovia uhradit’ poplatky za spravu Uveru pritom Zalobcovia
ani neuviedli, ani k tomu nepredloZili dékazy), by aj neprijatefnost’ tychto poplatkov nebola spdsobila



zakazat drazbu nehnutelnosti. Zalobcovia dalej namietali bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru z
doévodu absencie RPMN a rozpisu splatok. K tomuto je potrebné uviest, Ze absencia tychto udajov
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje neprijatefnost’ zmluvnej podmienky, ale bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' uveru. Predovsetkym je vSak potrebné uviest, Ze na zmluvu o splatkovom uvere
uzavretu medzi Zalobcom v 1. rade a pdévodnym Zalovanym v 1. rade sa zdkon o spotrebitelskych
uveroch platnych v ¢ase uzavretia zmluvy (t.j. zdkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch)
nevztahoval vzhladom na § 1 ods. 2 pism. a) a aj pism. €) tohto zakona. K neprijatefnosti zapocitania
splatok v poradi podfa ¢l. Ill, bod 7 zmluvy o Uvere sud poznamenava, Ze toto ustanovenie odraza
ustanovenie § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. V ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj v su€asnosti,
je zmluva o uvere tzv. absolutny obchod. Prioritne sa teda na prava a povinnosti z tohto zavazkového
vztahu pouZzije Obchodny zakonnik, priCom uvedené platilo o to viac v ¢ase uzavretia zmluvy, teda v
roku 2006, kedy neexistovala Ziadna Uprava o prednosti ObCianskeho zakonnika v pripade spotrebitela.
Vychadzaju z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzatvarana a najma z obdobia, kedy bola uzavreta, sud
takuato zmluvnu podmienku nepovazoval za neprijatelnu, a to aj s poukazom na 2. vyrok rozsudku SD
EU C 34/13. Navyse je potrebné uviest, Ze od marca 2014 boli vSetky Uhrady Zalobcov zapogitané iba
na istinu, teda veritel neuplatfioval toto zmluvné ustanovenie. Pokial ide o moZnost zmeny urokove;j
sadzby upravenu v ¢l. IV. body 2-4 zmluvy ani tuto podmienku sud nepovazoval za neprijatelna, pretoze
podla nazoru sudu tato nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zmena Urokovej sadzby je bezna zalezitost' v Gverovych vztahoch zohladfiujuca napr. vyvoj
urokovych sadzieb na finan&nom trhu a pod. S takouto zmenou v su€asnosti po€ita napr. aj ust. § 12 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zakonoch. Navy$e tato zmena bola pri klesani Urokovych sadzieb
v prospech spotrebitelov, ked banky zniZzovali urokové sadzby, v désledku ¢oho klesala spotrebitefom
aj mesacna splatka uveru, ¢im uver preplatili menej. Podobne Zalobcami namietana uprava o moznosti
oboznamit sa s VOP podfa nazoru nenapifia atriblty neprijatelnej podmienky, pretoze takato moznost
pre spotrebitela tu je, priom nie je zrejmé, v €om by mala byt takato podmienka neprijatelna, ak ide o
moznost’ oboznamenia sa s urcitymi pisomnostami. Ani podmienka v zmluve o Uvere, Ze sa zmluvné
vztahy budu riadit Obchodnym zakonnikom, VOP a ostatnymi pravnym i predpismi nie je podla nazoru
sudu neprijatefna s poukazom na uz uvedené skutocnosti, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere bola
zmluva o uvere tzv. absolutnym obchodom (o plati stéle), teda aj bez tejto podmienky v zmluve by sa
na ich z&kladné prava a povinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy aplikoval Obchodny zakonnik. MoZnost,
aby zmluva o Gvere nebola iba na jednej listine, pripustil aj SD EU v rozsudku sp. zn. C 42-15 vo
veci Home Credit - Birdova. Aj ked sa tento rozsudok tykal predov8etkym zmluv o spotrebitelskych
uveroch, je tento zaver aplikovatelny aj na tento pripad, teda urcité vSeobecné ustanovenia, ktoré nie
je potrebné prepisovat’ do kazdej zmluvy, mdzu byt upravené aj vo VOP. Navyse Zalobcovia k Zalobe
pripojili aj VOP pdvodného Zalovaného v 1. rade, z &oho vyplyva, Ze ich mali k dispozicii a teda mali
aj moznost sa s nimi oboznamit. Zalobcovia po zmene Zaloby namietali aj neprijatelné podmienky vo
VOP, av8ak Ziadne konkrétne podmienky neuviedli. Sudu teda nebolo zrejmé jednak ktoré podmienky
by mali byt neprijatefné, ani to, v ktorych VOP by mali byt neprijatelné podmienky, kedZe podla tvrdeni
pbvodného Zalovaného v 1. rade VOP sa v priebehu sporu menili a nahradili pévodné VOP. V tomto
smere Zalobcovi neuniesli bremeno tvrdenia. Na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré
namietali v pdvodnej Zalobe, nemaju naliehavy pravny zaujem, €o uz bolo konstatované tak sudom
prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom. Vo vztahu k VOP eSte namietali, Ze tieto podpisal Zalobca
v 1. rade, ktory nie je vlastnik zaloZenych nehnutefnosti, nepodpisali ich Zalobcovia v 2. a 3. rade
ako vlastnici zaloZzenych nehnutelnosti. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze nepodpisanie VOP
nespdsobuje ich neprijatelnost, maximalne to méze spdsobit, Ze dotknuta strana nimi nie je viazana. Ak
by aj Zalobcovia v 2. a 3. rade skuto&ne VOP nepodpisali, ani absencia ich podpisov na VOP ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze tito 2 Zalobcovia uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZného prava, v ktorej su upravené
zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran a Ze zaloZili na zabezpeclenie dlhu Zalobcu v 1. rade
nehnutelnosti Specifikované v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, pri€com moznost vykonu zaloZzného
prava je upravena aj v samotnom OZ. Navyse k Zalobe boli pripojené aj VOP pévodného Zalovaného v
1. rade, teda Zalobcovia v 2. a 3. rade sa mohli oboznamit' aj s tymito VOP a ustanoveniami, ktoré sa ich
tykaju (kedZe vacsia €ast VOP sa tykala uverového vztahu, nie zmluvy o zaloZnom prave). Pokial ide
o namietku rozsiahlosti VOP, o nezodpoveda poziadavke na prehladnost, zrozumitelnost a Citatelnost’
zmluvy, sud k tomuto v prvom rade udava, ze VOP sluzia najma na to, aby do kazdej zmluvy nebolo
potrebné prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, ¢o VOP pripojené k Zalobe
spifiaju, vdaka domu méze byt zmluva prehladnej$ia. Zaroven je potrebné uviest, Zze predlozené VOP
sa tykaju viacerych oblasti, v ktorych pdvodny Zalovany v 1. rade poskytoval svoje sluzby, teda tieto su



rozsiahlejSie. Predovsetkym je vSak potrebné uviest, Ze ak by aj zmluva alebo VOP boli obsiahlejSie,
nejde o skuto€nost, ktora by mala branit vo vykone zaloZzného prava.

39. Sud nepovazoval za neprijatefné ani podmienky namietané Zalobcami v zmluve o zriadeni zalozného
prava a mandatnej zmluve. Cl. |. bod 3 uvedenej zmluvy upravujuci to, o sa povazuje za pohladavku,
nepovazoval sud za neprijatefni podmienku, kedZe tento ¢lanok len ozrejmuje, €o je pohladavka, pricom
kedZe uver nemozno povazovat z dévodov namietanych Zalobcami za bezuroény a bez poplatkov,
zahrnutie tychto poloZiek do pojmu ,pohladavka“ nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. ClI. Il
bod 1 zmluvy upravuje zanik zaloZzného prava, ktory odraza zakonné ustanovenia § § 151md OZ, teda
neméze ist o neprijatelnd podmienku. NavySe Zalobcovia ani nevysvetlili, v om by mala spocivat
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ohladom tohto ¢lanku. Ani podmienku
upravenu v €l. V. zmluvy tykajucu sa vykonu zaloZzného prava, ktora odkazovala na upravu vo VOP,
sud nepovazuje za neprijatelnu, pretoZze ako uz bolo uvedené, jednak VOP mali zalobcovia k dispozicii,
teda mali mozZnost sa s prisludnymi ustanoveniami VOP oboznamit, priCom tieZ nie je zrejmé, v Com
mala spocivat zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcov. Ak tato mal
spocivat iba v tom, Ze spbsoby vykonu zaloZzného prava neboli upravené priamo v zmluve, podla nazoru
sudu, ak je v zmluve odkaz na VOP, ktoré protistrana ma k dispozicii, takato uprava nedosahuje atributy
neprijatelnej podmienky. PredovSetkym je vdak potrebné uviest, Ze aj keby takyto odkaz v zmluve nebol,
stale tu existuje pravna uprava § 151j ods. 1 OZ, ktora upravuje, ako sa mdze veritel uspokojit' zo
zéloZzného prava. Pokial ide o neplatnost Mandatnej zmluvy z dévodu absencie podpisov zmluvnych
stran, k tomuto je potrebné uviest, Ze mandatna zmluva bola za¢lenena do zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, priCom z jej ndzvu je zrejmé, Ze ide o dve zmluvy zahrnuté do jedného dokumentu, teda podpisy
zmluvnych stran na konci sa vztahuju na oba tieto pravne ukony.

40. Zalobcovia dalej namietali aj hruby nepomer medzi dlhom a hodnotou nehnutelnosti. Vychadzali
pritom z toho, Ze v3etky ich uhrady mali byt zapocitané iba na istinu, v désledku ¢oho je dlh Zalobcu
v 1. rade uz iba 5 233,05 eur (podla vyjadrenia zo dfia 13.11.2014). Zo zmluvy o splatkovom Uvere je
nepochybné, Ze sa Zalobca v 1. rade zaviazal istinu Gveru vratit spolu s Urokmi. Ide o pojmovy znak
zmluvy o uvere, Ze pozi¢ané pefiazné prostriedky vracia diznik spolu s Urokom, ktory predstavuje odplatu
veritela za pozi€anie penazi. V tomto smere je potrebné uviest, Ze nazor Zalobcov prezentovany v Zalobe
a dalSich jeho vyjadreniach je nespravny. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru sa sud uz vyjadril
vySSie s tym, Ze poskytnuty Uver sa nepovazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za tohto stavu potom
treba uviest, Ze uhrady Zalobcu v 1. rade sa zapocitavali tak na istinu, ako aj uroky, €o je Uplne bezné aj
v spotrebitelskych Uverovych zmluvach a s ¢im podcitaju aj zakony prijaté na ochranu spotrebitela (napr.
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; aj ked v danom pripade nejde o Uver podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch z dévodov vysSie popisanych, uvedeny priklad sud pouZil na nalrtnutie toho,
Ze ak zakonodarca pocita v spotrebitelskych vztahoch s urditym chodom veci, ktory je dohodnuty aj
medzi zmluvnymi stranami, potom nemozno uvedené nasledne prekrucat’ podla toho, ako to tej ktorej
strane vyhovuje). NavySe Zalobca v 1. rade evidentne nesplacal splatky Uveru riadne a v&as, €o vyplyva
aj z popisu rozhodujucich skutoénosti v Zalobe, ked mal vypadky v plateni aj cca pol roka, kedy je v
omeskani so splacanim dlhu a je povinny platit’ aj roky z ome&kania, €o je zakonna sankcia, ktoru aj
v spotrebitel'skych vztahov je veritel opravneny poZadovat. Z dokladov predlozenych Zalobcami pritom
vyplyva, Ze k 16.12.2017, t.j. pred postupenim pohladavky, bol dlh zo zmluvy o Uvere vo vySke okolo
30 000 eur. Skuto¢nost, Zze pohladavka zo zmluvy o Gvere bola postiupena su¢asnému Zalovanému v
1. rade neznamena, Ze pohladavka zanikla, ako si to zrejme mylne vysvetluju Zalobcovia, len zmenila
svojho vlastnika. Samotni Zalobcovia pritom potvrdili, Ze od postupenia pohladavky neplatili na dlh
Ziadne splatky, teda pohladavka Zalovaného v 1. rade je v su€asnosti uz vyssia, a to minimalne pokial
ide o uroky z omeSkania. Za tohto stavu ich namietka nepomeru medzi dlhom a cenou nehnutelnosti
nie je dévodna. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud nezistil vyrazny nepomer medzi dlhom Zalobcu
v 1. rade a cenou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 2. a 3. rade. Namietka Zalobcov ohladne
ohodnotenie zaloZenych nehnutelnosti znaleckym posudkom vypracovanym pre ucely dobrovolnej
drazby je uz v su&asnosti bezpredmetna, pretoze aj v pripade, ak by doSlo k novej drazbe, takyto
posudok je vzhladom na odstup ¢asu nepouzitelny. Ak by ho veritel, resp. drazobnik pouZzil, vystavil by
sa riziku napadnutia drazby uz len z dévodu neaktualneho posudku, z ktorého sa pri drazbe vychadzalo.
Sud k tejto problematike poznamenava, Ze pri dobrovolnej drazbe zvacSa existuje urcity rozdiel v cene
nehnutelnosti oproti predstavam diznika, resp. vlastnika nehnutelnosti, ¢o je dané vzhfadom na urcité
rizika pri dobrovolnej drazbe vyplyvajucej pre drazitefov (moznost namietat’ neplatnost drazby zo strany
povinnej osoby, odmietnutie sa vystahovat a pod., s &im suvisia pripadné dalSie naklady pre vydrazitela



a z toho vyplyva aj vacsia obozretnost pri kipe drazenej nehnutelnosti, o vo vSeobecnosti spésobuje
zaujem o kupu nehnutefnosti predavanych na dobrovolnej drazbe najma v pripade, ak vyvolavacia cena
je vyhodnejSia oproti cene, za ktoru by si nehnutelnost vedeli vydraZitelia zabezpecit napr. pri priamom
predaji od vlastnika a pod.). Vzhladom na tieto skuto€nosti je urcita miera odklonu v cene nehnutelnosti
smerom nadol akceptovatelna a pochopitefna. Zaroven v tomto pripade je potrebné uviest, Ze cena
nehnutelnosti sa zistuje prostrednictvom znalca, teda osoby odborne znalej. Aj v tomto pripade doslo k
predloZeniu dvoch znaleckych posudkov, pri ktorych hodnotenie zaloZenych nehnutelnosti bolo takmer
totoZzné v slovnom ohodnoteni, ale urcité drobné rozdiely (zva&8a max. do 2 stotin) sa vyskytli v €iselnom
ohodnoteni nehnutefnosti, o v8ak vo svojom suhrne malo za nasledok relativne velky rozdiel v cene
rovnakych nehnutelnosti. Zaverom sud poznamenava, Ze v pripade nesuhlasu s ohodnotenim zalozene;j
nehnutefnosti ma povinna osoba stale moznost podat Zalobu o neplatnost’ drazby po vykonani drazby.

41. Aj ked Zalobcovia svoje tvrdenia vztahovali na oboch Zalovanych, je zrejmé, Ze namietky
neprijatelnych podmienok sa tykali ich vztahu k Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade namietol svoju
pasivnu legitimaciu vzhfadom na skuto€nost, Ze povodny Zalovany v 1. rade s nim v lehote upravene;j
v § 22 ZoDD, t.j. do 10 dni od doruCeni zapisnice o vykonanej drazbe, neuzavrel zmluvu o vykonani
opakovanej drazby. Uzavretie takejto zmluvy nebolo zo strany Zalobcov ani tvrdené, ani sud nemal
preukazané, Ze by takato zmluva bola medzi veritefom a draZzobnikom uzavreta. Za tohto stavu sa sud
stotoZnil s ndzorom Zalovaného v 2. rade, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia v tomto konani, Cize
Zalovany v 2. rade nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia vykonat’ drazbu. Absencia pasivnej
legitimacie, ktoru sud v konani stale skima, je zamietnutie Zaloby.

42. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, ked sud nezistil vo vztahu k Zalovanému v 1. rade existenciu
okolnosti, ktoré by boli spbsobilé Zalobe vyhoviet a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade absentuje pasivna
legitimacia, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

43. Sud este (okrem uz uvedeného) poznamenava, Ze je zastancom ochrany spotrebitela a kontroly
neprijatelnych podmienok z uradnej povinnosti. Tato ochrana v8ak musi sluzit predovSetkym k
vyvazovaniu faktického nerovnovazneho postavenia medzi dodavatelom a spotrebitelom a tym k
dosiahnutiu rovnosti stran sporu, teda ma spocivat predovSetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany
neprijatelnymi podmienkami a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda
plne akceptovatefna pri nekalych praktikach dodavatelov, €i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana
spotrebitela vSak musi mat’ svoje hranice a neméze byt dotahovana do extrémov spdsobom, Ze by to
malo za nasledok porusenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitela, najma nie v situaciach, ked
dodavatel sa snazi vykonavat svoje podnikatel'sku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory
sa ma spravat’ zodpovedne a zhodnotit' si pred vstupom do urcitého pravneho vztahu svoje moznosti
a prava a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je
preto potrebné chranit’ aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil
uzavretie zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti. Ako uz bolo uvedené, sud si uvedomuije,
Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia, preto sud
zohfadnil aj namietky Zalobcov, ktoré podla nadzoru pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade nesuvisia
s predmetom sporu. Na druhej strane v3ak jednak ani pravo na obydlie nie je absolutne a je za splnenia
zakonom predvidanych podmienok prelomitelné a jednak ani spotrebitel bez preukazania nim tvrdenych
skuto€nosti, ktoré maju realny vplyv na vysledok sporu, neméze zakazdym oCakavat' uspech vo veci
len preto, Ze je slabSou stranou v spore. V tomto smere eSte sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze ani
z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava vSak nevyplyva garancia na zotrvanie v obydli za
kazdych okolnosti, napr. v rozsudku Barreto proti Portugalsku (rozsudok z 21.11.1995, €. 18075/91, §
24) Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze ist tak
daleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov alebo vo veci O 'Rourke proti Spojenému kralovstvu
(rozhodnutie z 26.06.2011, &. 39022/97) Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze hoci vSeobecné
pravo na byvanie podfa ¢lanku 8 neexistuje, méze vzniknut' Statu povinnost poskytnut asistenciu s
hladanim byvania za osobitnych okolnosti.

44. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze aj keby sud pripustil zmenu Zaloby a posudzoval opravnenost
naroku Zalobcov aj z pohladu premli€ania vykonu zaloZzného prava a pohladavky, pre ktoru je dobrovolna
drazba vykonavana, aj v takom pripade by Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Aj keby pohladavka
Zalovaného v 1. rade bola skutoéne premi€ana, je potrebné uviest, Ze v zmysle § 151j ods. 2 OZ sa
zalozny veritel méze uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena



pohladavka je preml€ana. PremiCanie zabezpefenej pohfadavky teda priamo zo zakona nie je
prekazkou vykonu zalozného prava, a to najma nie za okolnosti, ako tomu bolo v tomto pripade, ked
samotni Zalobcovia dosiahli prostrednictvom sudu predbezny zakaz vykonu zélozného prava, teda
znemoznili Zalovanému doc&asne jeho vykon a nasledne namietli jeho premli&anie. Uvedeny pripad
potvrdzuje, Ze nie vzdy musi preml&acia doba pri pohfadavke a vykone zaloZného prava plynut totozne
a mdze dojst’ k situacii, ked napriek premi€aniu pohladavky nie je preml¢any vykon zalozného prava.
Predovsetkym na tieto situacie bola prijata uvedena Uprava.

45. Zalobcovia navrhovali predloZit prejudicialne otazky Ustavnému sidu SR ohfadom Gpravy ZoDD.
Vo svojej podstate Ziadali podat navrh na vyslovenie nesutladu urgitych ustanoveni ZoDD s Ustavou
SR. Ustanovenia, ktoré Zalobcovia v Zalobe uvadzali ako ustanovenia, ktoré by sa mali predloZit na
preskimanie Ustavnému sidu SR, konajlci sud nepovazuje za rozporné s Ustavou SR, preto sud
nevidel dévod na predloZenie navrhu Ustavnému sudu SR. Ustavny sid SR sa pritom v néaleze PL.US
23/2014 vyjadril k otazke postdenia § 7 ods. 2 ZoDD ako rozporného s Ustavou SR, pri¢om z ustanoveni,
ktoré Zalobcovia namietali, ide zrejme o najviac problematické ustanovenie. Ustavny sud SR sa vyrovnal
v uvedenom néleze aj s nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. PL.US 47/04, na ktory Zalobcovia
odkazovali. Sud pri rozhodnuti o tom, Zze navrh Ustavnému sidu SR nepodd, vychadzal aj z jeho
nazoru vysloveného v uvedenom néleze, Ze je ulohou vieobecnych sudov, aby pri vyklade a aplikovani
pravnych predpisov vratane pravnej Upravy zalozného prava a dobrovolnych draZieb pristupovali k
takému vykladu, ktory by bol ustavne konformny a Ustretovy k zdkladnym pravam a slobodam, priCom
nasledne Ustavny sud SR vyslovil nazor, Ze je mozny Ustavne konformny vyklad ZoDD, o ktory sa sud
1. inStancie snazil.

46. Sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubova
uznesenim ¢€.k. 2C/44/2014-250 zo diia 8.4.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
6Co 114/2014-307 zo dna 9.7.2014, a to v zmysle 335 ods. 1 C.s.p., kedZe Zaloba bol zamietnuta,
pricom vychadzaju z § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenie nariadené podla O.s.p. oznagil sud ako
neodkladné opatrenie v zmysle terminoldgie zavedenej C.s.p.

47. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovani boli v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto maju voci Zalobcom narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud preto priznal kazdému zo Zalovanych osobitne plnt nahradu trov
konania voc€i Zalobcom s tym, Ze Zalobcovia su povinni nahradit’ trovy konania tomu ktorému zalovanému
spolo&ne a nerozdielne. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



