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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D.
E. F., o zaplatenie 1.555,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 28. februara 2023, ¢.k. 17Csp/16/2022-67, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 1.555,40 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit. To v8ak Zalovany nespravil. Preto sa obratil na sud.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje pravo na pefiazné plnenie (pohladavku) zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohladavku, teda penazny zavazok
Zalovanému vodi banke (G. H. I.). Tuto pohladavku mal nadobudnut zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 09.11.2021.

4. Sud prvej indtancie po dokazovani skonStatoval, Ze uplatnena pohladavka zanikla jej splnenim pred
podanim Zaloby, €o je dévodom pre zamietnutie Zzaloby.

5. Sud prvej inStancie pritom uviedol aj iné dva dévody, veduce k zamietnutiu Zaloby. Po prvé, zmluva o
spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme, nakolko predloZzena zmluva je zrejme neuplna
a neobsahuje podpis Zalovaného v jej texte [s &im je spojeny taky nasledok, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona

o spotrebitel'skych uveroch]. Po druhé, Zalobca nepreukazal, Ze postupca (banka, veritel) dodrzal
ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 20, ods. 27 zakona o spotrebitelskych uveroch (odborné

a kvalifikované posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver).



6. K hlavnému dbévodu, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu zamietol, uviedol, Ze podfa listiny na ¢.I. 32
a 33 boli diia 10.11.2021 na ucte drzitefa kreditnej karty, Zalovaného, vykonané dve platby v sumach
1.357,09 eur a 198,31 eur. Platby boli evidované ako kreditné operacie (credit), tak ako aj iné kreditné
operacie (napr. v diioch 18.06.2018, 17.07.2018, 24.08.2018, 23.01.2019), s poznamkou ,Vasa platba -
Dakujeme*. Spolu sa jedna o 1.555,40 eur, o sa zhoduje s vyskou Zalovanej sumy. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze nema Ziadny rozumny dévod domnievat’ sa, Ze sa nejedna o splatku diZznej sumy, kedZe
jej vykazanie sa zhoduje s inymi skér vykonanymi splatkami Zalovanym, t.j. kreditnymi operaciami na
ucte. Ak zalovany dria 10.11.2021 pinil postupcovi, plnil ju platne. Postupca dria 09.11.2021 uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorych sucastou mala byt aj predmetna pohfadavka, avSak
oznamenie o postupeni pohladavky bolo vyhotovené az dria 12.11.2021, pri€om potvrdenie

0 jeho odoslani Zalobca ani nepredloZil.

7. Sud prvej inStancie upozornil, Ze nemohol na pojednavani pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamit, Ze
po oboznameni sa s listinnymi dokazmi zistil, Ze podla listiny na €.l. 32 boli dfia 10.11.2021 vykonané
dve platby na ucte Zalovaného v celkovej vySke 1.555,40 eur

s poznamkou kreditnej platby ,Vasa platba - Dakujeme*, a Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel riadne
zistoval bonitu Zalovaného pri poskytnuti, resp. pred poskytnutim Gveru. Tym sa bez vaznych dévodov
obral 0 moznost reagovat na tieto zistenia a pripadne predlozit dokazy preukazujice opak, resp. pravo
poziadat o odro¢enie pojednavania.

8. Ak sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z neu€asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania, tak je tento jeho podla sudu prvej indtancie postup akceptovatelny

a jeho ucast nie je pre rozhodnutie potrebna. Ak sa v8ak domnieval, v zmysle jeho podania

z 21.02.2023, Ze bude odroovat pojednavanie z dévodu, aby mu umoznil predloZit dalsi dékaz,
potrebny pre vyhovenie jeho Zalobe, a vyzve ho na predloZenie, tak tento jeho predpoklad sud prve;j
indtancie povazoval nespravny. Uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva takato mozZnost.
Prave naopak. Tymto postupom by porusSil nielen zasadu nestrannosti sudu, ale aj zakladny princip
sporového konania, ktorym je princip efektivity

v zmysle &l. 17 CSP. Navyse takyto postup by poSkodzoval aj slabSiu sporovu stranu, ktorou je Zalovany
ako spotrebitel. V zmysle ¢l. 6 CSP sa vyvaZuje nerovnovazne postavenie stran sporu v prospech slabsej
strany sporu, a nie naopak v prospech silnejSej strany. Sud prvej indtancie takisto akcentoval zasadu
ustnosti konania. Na ustnom pojednavani je priestor, aby sud komunikoval so sporovymi stranami, resp.
ich zastupcami, prezentoval im svoj pravny nazor

a pripadnu potrebu doplnenia dokazovania, resp. preukazanie urditej podstatnej skutkovej okolnosti.
Pritom pravny zastupca Zalobcu ako advokat by mal byt odborne spdsobily reagovat na zistenia,
resp. zavery sudu na pojednavani. Takisto by mal disponovat’ vSetkymi k veci potrebnymi dékazmi
a nevyCkavat na vyzvu sudu a tieto nasledne predkladat. Postup, ktory navrhoval pravny zastupca
Zalobcu, by v podstate degradoval pojednavanie na to, Ze sud sa na fom oboznami s preloZzenymi
dbkazmi a sam iniciativne vyzve stranu na predlozenie dalSich potrebnych dékazov. Strany postupuju v
konani podla pokynov sudu (€l. 8 a &l. 10 CSP), resp. sud postupuje podla zakona a nie sud postupuje
podla pokynov, resp. predstav sporovej strany (pravny zastupca Zalobcu v podani zo dria 21.02.2023 si
dovolil poziadat’ sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie urcitych skutonosti).

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 257 CSP. Aj napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny, v dosledku ¢oho by mu patrilo
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud prvej indtancie vzal do uvahy to, Ze Zalovanému
v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto
mu sud nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

11. Namietal, Ze by pred podanim Zaloby doSlo k zaniku uplatnenej pohladavky. Suad prvej indtancie
uviedol, Ze dvoma transakciami spolu vo vyske 1.544,40 eur doSlo k zaniku pohladavky. S tymto zdverom
Zalobca nesuhlasi. Zalovany nimi nesplnil dih. Transakcie zo diia 10.11.2021, ktoré st v platobnej histrii
oznadené ako ,Vasa platba - Dakujeme*, nepredstavuju platby zalovaného, ale internt Giétovni operéciu
postupcu, ktory si po postupeni pohladavky zvysSok diznej sumy tymto sp6sobom zauctoval, priCom
suma v uvedenej vySke (1.555,40 eur) bola nasledne postupena na neho. Uvedenému nasvedCuje aj
to, Ze uctovné operacie boli na ucte Zalovaného vykonané den po postipeni pohfadavky z postupcu na



Zalobcu (ku ktorému doslo dha 09.11.2021) a spdsob, akym postupca v platobnej histérii zaznamenal
tieto operacie, predstavuju ,,odpis* postupcu po postupeni. Preto méa za to, Zze dokazovanim sud prvej
indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K uhrade dIZnej sumy nedo$lo.

12. Zalobca dalej podrobne namietal i zaver sidu prvej instancie o absencii pisomnej formy zmluvy
o uvere podfa § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podpis Zalovaného je v digitalizovanej
podobe. Preto je nutné prijat’ zaver, Ze zmluva je uzatvorena v pisomnej podobe, a z toho dévodu nie
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze by neskumal jeho pravny predchodca bonitu Zalovaného. Zalobca
pritom nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze podal dfia 31.03.2022 Zalobu. Dha
13.01.2023 (teda takmer rok po tom, €o sa vo veci ni¢ neudialo) mu sud prvej indtancie dorudil
predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit’ dria 28.02.2023. Na tomto pojednavani sa
nezudastnil, nakolfko mal za to, Ze sud prvej indtancie povazuje Zalobu za dévodnu, nakolko do momentu
pojednavania nevyzval na preukazanie, resp. ozrejmenie skutoCnosti tvrdenych v Zalobe, alebo na
preukazanie jej dévodnosti, a teda povazoval svoju u€ast na pojednavani za nehospodarnu. Sud prve;j
inStancie sa na pojednavani zameral (okrem iného) i na skimanie toho, &i postupca pred poskytnutim
uveru skumal bonitu spotrebitela. Sud prvej inStancie ho v8ak do terminu pojednavania nevyzyval na
predloZenie akychkolvek d6kazov navySe v otdzke splnenia povinnosti postupcu podla § 7 ods. 1
zakona o sudnych poplatkov, hoci tak urobit mal a mohol, ak povaZzoval Zalobu za nedévodnu (§ 138
CSP). Nakolko mu nebol vytvoreny priestor na preukazanie nalezitého skimania bonity Zalovaného, tak
predlozil listinu Osved&enie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru. Dodal, Ze nejde o novotu,
lebo sud prvej inStancie ho nevyzval na doloZzenie dékazov.

14. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie ohfadom toho, Ze by Zalobou uplatnena
pohladavka bola splnena. Sud prvej inStancie vySiel z toho, Ze z dékazu na €l. 32 a 33 plynie, Ze
dna 10.11.2021 boli vykonané dve platby evidované ako kreditné operacie v sumach 1.357,09 eur
a 198,31 eur (spolu vo vyske Zalovanej sumy, t.j. 1.555,40 eur) s poznamkou ,Va$a platba - Dakujeme®,
pricom rovnaké kreditné operacie sa udiali aj v minulosti (v dhoch 18.06.2018, 17.07.2018, 24.08.2018,
23.01.2019). Zalobca vSak tvrdi, Ze obe tieto transakcie predstavuju iba G&tové operacie postupcu def
po postupeni pohfadavky. Nepredstavuju tak spinenie pohfadavky.

18. Odvolaci sud sa s touto argumentéaciou Zalobcu nestotozZiuje.

19. | podla odvolacieho sudu plynie z dokazu na €l. 32 a 33, Ze Zalobou uplatnena pohladavka je splnena.
To, Ze by malo ist’ iba o u&tovnu operaciu postupcu, z tohto dékazu nevyplyva. To skonstatoval spravne
aj sud prvej inStancie, ktory zdéraznil, Ze nejestvuje Ziadny rozumny dévod domnievat sa, Ze uvedené
dve platby z 10.11.2021 nepredstavuju splatku diznej sumy. Uvedené nevyvracia ani Zalobca odvolanim.

20. Podstatné pritom podla odvolacieho sudu je, Ze sud prvej inStancie riadne predvolal Zalobcu (i
Zalovaného) na pojednavanie. Zalobca sa z vlastnej vole pojednavania nezucastnil. Tym sa zbavil
moznosti vysvetlit a su€asne preukazat, Ze uvedené dve platby z 10.11.2021 predstavuju ucétovnu
operaciu postupcu a nepreukazuju splnenie Zalobou uplatnenej pohladavky. Zalobca mal moznost
na nariadenom pojednavani preukazat, Ze napriek tomu, Ze dve platby z 10.11.2021 sa zhoduju aj
s ostatnymi kreditnymi operaciami Zalovaného a napriek tomu, Ze uz na prvy pohlad predstavuju uhradu
zalovanej pohladavky, tak v skuto&nosti to tak nie je, ale ide o Udtovnu operaciu postupcu. Zalobca mohol
tiez hodnoverne vysvetlit' a preukazat fakt, pre€o sa jedna v uvedenom dbkaze o dve platby, hoci podla



zalobcu ide o jednu uctovnu operaciu, a napokon i to, pre€o obe tieto transakcie obsahuju udaj ,Vasa
platba - Dakujeme®.

21. Je to prave pojednavanie, kde sud prvej inStancie vyjadruje predbezné pravne posudenie veci
(vid § 181 ods. 2 CSP), ¢omu nasledne sporové strany mozu prispbsobit svoju aktivitu tak, aby boli
v konani uspedné (vid § 181 ods. 3 CSP). Pred tymto okamihom (za predpokladu, Ze nebolo nariadené
predbezné prejednanie sporu podla § 168 a nasl. CSP) nie je sud povinny, a ani by to nebolo ucelné
a hospodarne, aby sporovym stranam oznamoval svoje predbezné pravne posudenie veci, Comu by
sporové strany mohli prispdsobit’ svoju aktivitu. Ako to zdérazfiuje vo svojej judikatire Ustavny sud SR,
»=uéelom a zmyslom stanoviska sudu

k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dbkazom a jeho predbezného pravneho posudenia veci podla §
181 ods. 2 CSP je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania vratane prevencie tzv.
prekvapivych sudnych rozhodnuti. Svoju povinnost splni sud tym, Ze

s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani. Obligatérne ur&enie spornych
a nespornych skutkovych tvrdeni, vymedzenie predmetu dokazovania a vyslovenie predbezného
pravneho nazoru na vec ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran

v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Su€asne je v8ak kladeny vac¢si doéraz na zodpovednost strany za
jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov* (uznesenie zo dfia 24.11.2022, sp. zn. |. US 643/2022). Tento postup sud prvej intancie na
pojednavani aj splnil. Umoznil tak Zalobcovi pIné uplatnenie jeho prav. Negativne nasledky v podobe
straty sporu tak tazia Zalobcu.

22. Odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej inStancie svoj postup aj vecne spravne vysvetlil

(v bode 7.5. napadnutého rozsudku). K tomuto postupu sudu prvej inStancie Zalobca neprezentoval
v odvolani Ziadnu argumentaciu. Napokon Zalobca v odvolani ani nepreukazuje svoje tvrdenie, Ze
uvedené dve transakcie predstavovali iba uétovnu operdciu postupcu, Ziadnym konkrétnym dékazom
(¢o by odvolaci sud vyhodnocoval najskér v intenciach pripustnosti takéhoto nového dékazu vo svetle
§ 366 CSP).

23. Vzhladom na to, Ze je vecne spravny zaver sudu prvej inStancie o splneni Zalobou uplatnenej
pohladavky, Zalobu sud prvej inStancie zamietol vecne spravne. To je dévodom na potvrdenie
napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP odvolacim sudom.

24. Odvolaci sud sa ostatnym namietkam Zalobcu z dévodu hospodarnosti nevenoval, nakolko beztak
nemaju na vysledok tohto sporu Ziaden vplyv (na zavere o splneni Zalovanej pohladavky ni¢ nemenia).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1,§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny,
trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



