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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B., o zaplatenie sumy 4.186,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 14. marca 2019 ¢&. k. 15Csp/179/2017-221 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.186,09 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vo zvysku Zalobu zamietol
a rozhodol, Ze Zalovany méa narok na plnud ndhradu trov konania vo vySke 100%. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &.
7601623002, uzavretej dfia 18. 03. 2011, zalobca (v tom €ase vystupujuci pod obchodnym menom Dexia
banka Slovensko, a. s.) zriadil a viedol ucet pre Zalovaného, Zalovany sa zaviazal mat na ucte dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov.
Zalovany sa na svojom Ué&te dostal do nepovoleného debetného zostatku, 8o vyplyva z vypisu z G&tu
a zaroven tento dlh nevyrovnal, nasledkom &oho Zalobca Uget zatvoril. Zalobca pred zatvorenim G&tu
vykonal dfia 19. 05. 2017 interna u¢tovnu transakciu - prevod, kedy debetny zostatok na ucte Zalovanej
previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Suma 4.186,09 eura je istina - nepovolené pre€erpanie
Uveru uroCena urokom vo vyske 28% az do vyplatenia pohladavky. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze strany platne uzatvorili zmluvu o beZznom ucte, na zaklade ktorej Zalobca viedol
pre Zalovaného bezny ucet. V €ase uzavretia zmluvy Zalobca vystupoval pod nazvom Dexia banka
Slovensko a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina. Identifikacné ¢islo organizacie Dexia banky Slovensko a.
s. bolo podrla vypisu z obchodného registra 31 57 59 11, a teda je totozné s ICO, pod akym vystupuje
Zalobca. Sud nemal za preukazané, Zze Zalovany banku poziadal o sluzbu povolené precerpanie na
beZznom uéte. Z vypisov Zalovaného na beZznom ucte vyplyva, Ze sa dostal do nepovoleného pre€erpania
vo vySke 4.186,09 eura, ked porusil svoju povinnost mat' na Ucte zostatok najmenej vo vySke potrebnej
na vykonanie poZadovanych transakcii a na zaplatenie poplatkov banke. Sud predmetny vztah posudil
ako vztah spotrebitelsky, vzhfadom na to, Ze Zalobca konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud tuto vec posudil ako navrh Zalobcu na plnenie zo zmluvy. Podla nazoru
sudu zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne sumy 4.186,09 eura. Zalovany Zalobe neodporoval,
zostal v konani pasivny. V &asti naroku na zaplatenie uroku, ktory presahuje datum nadobudnutia
uginnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy, sud Zalobu zamietol. Podl'a nazoru sudu Zzalobca nepreukazal,
Ze ma narok na urok vo vyske 28% zo sumy 4.186,09 eura od 20. 05. 2017 do zaplatenia. V danej



veci ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny Urok odo dria uG&inkov zosplatnenia
nepatri. Od splatnosti dlhu je dlZznik povinny platit' iba zakonné uroky z omeSkania. Po nadobudnuti
splatnosti dlhu vznika veritelovi narok na vratenie pozi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku
driu splatnosti Gveru. Sud pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania (40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
zomeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP, a nakolko bol Zalobca
v spore uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v celom
rozsahu a priznania nadhrady trov konania, aj ndhrady trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v zmysle § 2
a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umoZzriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Poukazal na
body 3.4, 3.8 a 3.12 VOP a uviedol, Ze pri zucétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu.
Sadzba uroku 28% ro&ne vyplyva z VOP bod 3.12 v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb &ast’ urok
pri nepovolenom precerpani U¢tu a v spojeni s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Nepovolené precerpanie je prekroCenim v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
dotknuté ustanovenie bodu 3.12 VOP Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy o beznom uéte. Urok z prekrogenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou,
ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte
klienta. S opravnenim banky pozadovat’ uroky z pre€erpania uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak
aj Zakon o spotrebitefskych uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. V zmysle § 18, ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne a v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
indexe alebo referenCnej sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu uUrokovl sadzbu spotrebitelského
Uveru, sankciach, urokoch z omesSkania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych
sa tieto poplatky mézu menit. Zalobca v suhrne, vzhlfadom na uvedené, poukézal na skutoénost, Zze
uplatneny urok 28% ro¢ne nie je urokom z Uveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého povoleného
prederpania. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zak. &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Samotny zakon pocita s moznostou, Zze zostatok na u&te vzniknuty titulom
prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o udte v pripade prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 =zak. & 129/2010 Z. z. Naopak, podla § 18 ods. 1
citovaného zdkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe.
Zalobca zverejfiuje vy$ku trokovych sadzieb v drokovej vyveske na web stranke. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18
ods. 1 Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve. Sud
nespravne pravne posudil urok 28% ako urok z Uveru a zaoberal sa narokom nan po zosplatneni,
avSak urok 28% nie je zmluvny urok z Uveru, a teda ani urok po zosplatneni, je to urok uplatneny z
titulu prekro€enia. Vzhfadom na uvedené, argumentacia sudu ohladne neexistencie naroku na urok
po zosplatneni neobstoji, na dany pripad sa neda aplikovat. Poukazal na rozhodnutia KS NR sp. zn.
5C0/140/2018 2 19. 12. 2018, KS BB sp. zn. 41C0/39/2018 a 43C0/4/2018. K vyroku o trovam konania
uviedol, Ze v tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné, a to z dévodu, Zze sud uviedol, Ze nakoflko bol
Zalobca v spore uspedny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odévodnenie sudu je
v rozpore s vyrokovou ¢astou rozhodnutia o priznanej nahrade trov konania v plnom rozsahu.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zruSil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

5. Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 4.186,09 eura s Urokom
28% ro¢ne od 13. 05. 2014 do zaplatenia a nahrada trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 18. 03. 2011 zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému zriadil a viedol U€et. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného precerpania, dlh nevyrovnal, Zalobca uzatvoril G&et
Zalovaného. Istina pohfadavky (nepovolené precerpanie) 4.186,09 eura je uroCené urokom 28% ro¢ne
az do vyplatenia celej pohladavky. Sud prvej indtancie zaviazal napadnutym rozsudkom Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.186,09 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (uplatnenom
naroku na urok vo vyske 28% ro&ne) Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej instancie je vo vyhovujucom
vyroku pre absenciu odvolania pravoplatny a predmetom preskimania odvolacim sudom je zamietajuci
vyrok napadnutého rozsudku a vyrok o nahrade trov konania.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 18 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach ak
ide o zmluvu o otvoreni bezného uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto pokro€enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit..

9. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitel'ského
uveru, akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch omeskania, inych moznostiach
rieSenia tohto prekrogenia vratane ponuky inych uverovych produktov.

10. Podrla § 18 ods. 3 citovaného zakona na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvy$Sej pripustnej
vyske odplaty podla Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 2 citovaného z&kona na ucely tohto zdkona sa rozumie prekrocenim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec povoleného dohodnutého
pre€erpania.

12. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie



veci konkrétne spocCiva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo
4/2009).

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia nepovoleného debetného zostatku na ucte, sud prvej inStancie istinu z tohto titulu Zalobcovi
priznal, avSak urok z tejto istiny uz nepovazoval za nedévodny, pricom tento svoj zaver odévodnil tym,
Ze Zalobcovi patria uroky len do splatnosti dlhu, pri€¢om pravne odévodnenie v tejto €asti, teda citacia
ustanoveni, ktoré sud na pravne posudenie veci v tejto Easti aplikoval, Uplne absentuje. Sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, ked v iom neuviedol ustanovenia, podla ktorych
vec posudil, prifom ak sa zaoberal priznanim uroku po splatnosti, vec aj nespravne pravne posudil,
pretoze zalobca uz v zalobe uvadzal, ze sa domaha zaplatenia nepovoleného debetného zostatku,
pricom aj poukazoval na ustanovenia VOP, ktoré podla neho jeho narok odévodnuju. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



