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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu — sudkyh JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Ustredie, socialnych veci
arodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko 039 01 Tur&ianske Teplice ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. F. XXX, zastupenej
splnomocnenym zastupcom: ProAdvokat, s.r.o., so sidlom Cementarska cesta 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 54 864 313, a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX G., zasttipeného
splnomocnenou zastupkyrfiou: JUDr. Jana Magnova, advokatka so sidlom D. XX, XXX XX H. H.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 17P/64/2023-57 zo dria 30. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
17P/64/2023-57 zo dna 30.10.2023 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze matka dorucila sudu dfia 02.10.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zuzit styk otca s maloletou na kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 12:00 hod. v pritomnosti I. A., nar. XX.XX.XXXX, starej matky maloletej,
a to v mieste bydliska maloletej E. F. J. XXX. Otec bude opravneny kontaktovat’ maloletu kazdu stredu
v kalendarnom roku od 16:30 hod. do 17:30 hod. prostrednictvom videohovoru internetovou aplikaciou
Messenger.

1.2 Sud po citacii ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 366 CMP, § 336 ods. 1 CSP uviedol, Ze pri rozhodovani
o doévodnosti neodkladného opatrenia nevyhnutne riesil otazku potreby bezodkladnej upravy (zmeny)
pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni matky dietata, ale aj zo spravy kolizneho
opatrovnika dietata zo dfia 26.10.2023 a vyjadrenia otca. Zistené skutoCnosti zhodnotil a dospel
jednoznalne k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal
preukazané (osved&ené) ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata
alebo maloleté dieta samotné je ohrozené alebo, Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma
zo strany rodi€ov. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych
v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Matka vo svojom navrhu Ziadala vyrazne
zuzit styk otca s maloletou, ktory bol uréeny rozsudkom sudu (Okresny sud Martin rozsudkom sp.
zn. 9P/26/2022 zo dha 20.04.2022 schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze otec je opravneny stretavat



sa s maloletou: vSeobecna Uprava styku - po&as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00
hod. v pritomnosti I. A., nar. XX.XX.XXXX, starej matky maloletej, - po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., osobitna uprava styku - pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 15.07.
od 17:00 hod. do 23.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 17:00 hod. do 23.08. do 18:00 hod., - pocas
velkono&nych prazdnin kazdy kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 17:00 hod.
do soboty do 18:00 hod., - po€as viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 22.12 od 17:00
hod. do 29.12. do 18:00 hod., kaZdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 17:00 hod. do 06.01. najbliz8ie
nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18:00 hod.). Skuto€nosti, ktoré sa matka snazila osvedgit
pre sud neznamenali také dévody, aby bezodkladne a provizérne upravoval pomery u€astnikov, ktori ich
v zasade upravené maju. Matka uvadzala, Ze otec udajne poziva drogy, nevie kde sa nachadza a kde
dieta je. VSetky uvedené tvrdenia bolo potrebné preukazat a preverit v pripadnom konani vo veci samej
a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze otec vSetky tieto tvrdenia poprel. Rovnako kolizny opatrovnik dietata
uviedol, Ze je potrebné skor riesit problémy, ktoré nastali v komunikacii medzi rodi€mi. Za danej situacie
mal sud za to, Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny rozhodnutia sudu
o Uprave styku, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze aktualne neprebieha styk otca s maloletou.

1.3 Sud poznamenal, Ze institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity zasah v pripadoch kedy
dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, ¢i uz zanedbavanim starostlivosti alebo dévodnou obavou
0 zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit doCasne
pomery ucCastnikov. Neodkladné opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, ak na to nie je kvalifikovany dévod. Okrem toho obidvaja
rodiCia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a zodpovedaju za v8estranny vyvoj dietata. Z tohto
dbvodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest’ nad svoju osobnu nevrazivost a nedorozumenia spdsobené
narusenim ich vztahu. Je ich povinnostou prejavit potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby dieta
nasledky nezvratnej skutocnosti, Ze nevyrasta v spolo€nej domacnosti s oboma rodi¢mi, pocitovalo v €o
najmensej miere.

1.4 Sud neuloZil povinnost na podanie navrhu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, kedZe nenariadil
neodkladné opatrenie. Pripadné podanie navrhu vo veci samej je teda na zvazZeni matky dietata.

1.5 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dfia 07.11.2023 odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, § 62 ods. 1 CMP.

2.1 Podla matky dietata sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by odévodrovali nariadenie neodkladného opatrenia, o je priamo v rozpore s u¢elom neodkladného
opatrenia za situacie, ked je toto podané z obavy o zdravie maloletého dietata. Vobec a nevysporiadal
s predloZzenym dOkazom — komunikaciou s pediatrickou maloletej, ktord sama — z vlastne;j iniciativy
upozornila matku, Ze maloletd ma zjavne u otca nedostatoCnu hygienu, o priamo koreSponduje
s oddvodnenim pod bodom 17. uznesenia, kedy bolo tymto dékazom bezpochyby preukazané, Ze
otec maloletl zanedbava a Ze z jeho strany dochadza k nedostatoCnej starostlivosti o maloletu, ¢oho
dosledkom ma byt podla navrhu matky doCasna uprava pomerov. Za situacie kedy rodiia maloletej
tvrdia opak a matka predloZi o zanedbavani starostlivosti otca relevantny dokaz od pediatricky maloletej,
povazuje matka za spravne, aby sud vydal neodkladné opatrenie tak ako ho ona navrhla, aby tak
docasne (kym sud v konani vo veci samej nevykona riadne dokazovanie) boli upravené pomery, pricom
nie je pravdou, Ze by doslo k zasadnému obmedzeniu prav otca ako to skonstatoval sud, nakolko tento
by sa mohol nadalej s maloletou stretavat. Matke z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, pre€o sa sud
priklonil na stranu otca a to aj s ohfadom na fiou predlozeny dokaz.

2.2 Podla matky dietata sud musi zvazit’ 8irSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej
vychovy a urobit’ vietky kroky smerujuce k tomu, aby maloletd nebola spravanim otca ohrozovana di
uz na fyzickom alebo psychickom zdravi. Napadané uznesenie sudu v3ak svojimi nasledkami prispieva
len k zhorSeniu situacie, ktorého dékazom bolo aj posledné odovzdanie maloletej otcovi, ked maloletu
musela stara matka maloletej doslova nasilu od matky prevziat, s plaom ju vziat do auta a odviest
do H. H..

2.3 Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, ale pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Vzdy je potrebné reSpektovat’ pravo dietata na vychovu a riadnu starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov. Prave tato — najddleZitejSia Cast’ u otca maloletej absentuje. Otec nem4 a nikdy



nemal o maloletu realny zaujem. Aj prvotné konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti iniciovala
stara matka maloletej nie otec samotny. Dbékazom tejto skutoCnosti je aj fakt, Ze stara matka maloletej
podala osobitny ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, aby sa s maloletou
mohla stretavat. Maloletej je potrebné vratit' pocit istoty a bezpedia, o sa neda povedat o starostlivosti
otca, ktorého priatefka doslova vyhodi na ulicu a otec narychlo musi pre maloleti zabezpe&ovat' noclah.
2.4 Dalej matka dietata vytykala sudu, Ze nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na
ustanovenie § 220 CSP. Povinnostou sudu je sa vyjadrit k skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su pre
rozhodnutie veci zasadné, ¢o v tomto pripade absentuje.

2.5 Na zaver uviedla, Ze model stretavania, ktory v neodkladnom opatreni ona navrhla je modelom,
ktory by otca na rodi¢ovskych pravach zasadne neobmedzil. Styk otca s maloletou bol navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhnuty tak, Ze otec by sa s maloletou nadalej stretaval, ale bolo
by to za pritomnosti dalSej osoby - do ¢asu, kym by sud nerozhodol o navrhu vo veci samej. Ako bolo
uvedené aj v komunikacii s pediatrickou maloletej, ktora bola sudu predloZzena — maloleta chodi domov
od otca opakovane chord, resp. otec zjavne nedba na jej osobnu (hlavne nie v3ak vyluéne intimnu
hygienu) z ¢oho rezultuju opakované zapaly mocovych ciest u maloletej. Uvedené je dokazom, Ze
otec ma problém sa o maloletl adekvatne postarat, ¢o je podfa matky désledkom drogovej zavislosti
otca. Vydanim neodkladného opatrenia by sa tak otec dostal do situacie, Ze by sa s maloletou nadalej
stretaval, kym sud vo veci samej pravoplatne nerozhodne, ¢im by jeho rodiCovskym pravam ako otca
nebolo zamedzované. Situacia, ked sa ona musi strachovat’ doslova o Zivot maloletej je pre milujucu
matku nepredstavitelna a je v jednozna¢nom rozpore so zaujmom maloletej a nepochybne aj v rozpore
s Dohovorom o pravach dietata.

2.6 Matka dietata preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

3. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo diia 18.01.2024 uviedol, Ze vo veci navrhu matky maloletej
na nariadenie neodkladného opatrenia bol z jeho strany, dfia 26.10.2023, ku konaniu sudu zaslana
sprava z preSetrenia pomerov. Aktualne nevyuziva moznost vyjadrit sa k predmetnému navrhu, nakofko
informacie, ktoré mal k dispozicii v rdmci vykonanych Setreni tvoria obsah zaslanej spravy.

4. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 18.01.2024 uviedol, Ze
povazuje podané odvolanie ako aj navrh matky za nedévodny a navrhuje ho v plnom rozsahu zamietnut.
V danom smere sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zo dfia 23.10.2023.

4.1 Pokial matka ohfadom zdravotného stavu maloletej odkazuje na emailovd komunikaciu s A. A. tak
podla neho predlozeny email pésobi nanajvy$ nedéveryhodne a nejedna sa o komunikaciu s matkou,
ale pravnym zastupcom matky. Komunikacia neodkazuje a neobsahuje Ziadne lekarske spravy, ktoré by
poukazovali na pripadné diagndzy, ktorymi by mala maloleta trpiet. TaktieZ nie je preukazana spojitost’
medzi chorobnostou a realizovanim styku maloletej s otcom. Odhliadnuc od uvedeného, z prilozene;j
komunikécie vyplyva iba to, Ze maloleta ma zvySenu chorobnost, ktora je vzhlfadom na jej vek prirodzena.
Spominana cytomegalovirusova infekcia je virusové ochorenie, kde je vysoka premorenost medzi detmi,
ktoré su v uzatvorenom kolektive (Skola, Skdlka) a 60-90 % populacie uvedené ochorenie za svoj Zivot
prekona (zdroj K.). Polemizovat o tom, resp. pripisovat zvy3enu chorobnost maloletej jemu ako otcovi, je
prinajmensom nevhodné. Va¢sinu €asu je maloleta v starostlivosti matky, u neho travila 4 dni v mesiaci.
Momentalne je aj tento styk obmedzeny. Matka by sa mala skr zamerat na posilnenie imunity malolete;j
a nie bezdévodné obvifiovanie otca. Obvinenie jeho osoby matkou z uZivania drog on odmieta. Matka
svoje tvrdenie pritom o ni€ neoprela, ani len nespomenula nejaku situaciu, na zaklade ktorej tento zaver
vyvodila, iba konstatovala, Ze “otec maloletej ma problém s uzivanim drog”. V tejto suvislosti uviedol,
Ze sa samozrejme podriadi akémukolvek skimaniu, resp. testovaniu, aké mu bude nariadené zo strany
sudu, toto v8ak odmieta hradit z vlastnych finan&nych prostriedkov, nakolko sa jedna iba o vymysel zo
strany matky.

4.2 K priebehu styku uviedol, Ze sa aktualne nerealizuje podla rozhodnutia sudu, avSak prispésobuje
sa maloletej, nakolko matka maloletej porodila svoje druhé dieta a maloletda momentalne (prechodné
obdobie) chce byt prirodzene viac pri svojom novom surodencovi. On toto plne reSpektuje a stretava
sa s maloletou vtedy, ked' o to maloleta prejavi zaujem. Okrem uvedeného su otec a maloleté dieta v
CastejSom telefonickom kontakte. Komunikacia s matkou sa tiez podfa vyjadreni otca od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zlepsila.

4.3 Na z&klade uvedenych skutoCnosti mal za to, Ze v Ziadnom smere nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych



predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné
a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov. Priklafia sa k
nazoru prvostupriového sudu, podla ktorého institut neodkladného opatrenia slizi na okamzity zasah
v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, &i uz zanedbavanim starostlivosti alebo
doévodnou obavou o zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pripadne ak je nevyhnutné
upravit do€asne pomery u€astnikov. Je zrejmé, Ze k Ziadnemu ohrozeniu ani zanedbavaniu starostlivosti
z jeho strany otca nedochadza a nie je potrebny okamzity zasah zo strany sudu, ktorym by bol styk este
neddvodne zuzeny.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania matky dietata,
s prihliadnutim na skuto&nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia,
bolo posudit, & sud prvej instancie rozhodol vecne spravne pokial navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia (bolo nim Ziadané zuZit styk otca s maloletou na kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 12:00 hod. v pritomnosti I. A., nar. XX.XX.XXXX, starej matky maloletej,
a to v mieste bydliska maloletej E. F. J. XXX s tym, Ze otec bude opravneny kontaktovat maloletu kazdu
stredu v kalendarnom roku od 16:30 hod. do 17:30 hod. prostrednictvom videohovoru internetovou
aplikaciou Messenger), zamietol dovodiac, Ze za dane;j situacie nie je dbvod na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zmeny rozhodnutia sudu o Uprave styku. Sud nemal preukazané (osved&ené) Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné
je ohrozené alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma zo strany rodiCov. Okrem toho
aktualne neprebieha styk otca s maloletou.

7. Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym C&initefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou sucast'ou rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata.
Nemozno totiz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zdkona o rodine maju rodi€ovské prava a povinnosti
v celom ich rozsahu v zdsade obaja rodi€ia. Povinnostou sudu je dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom. Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené, resp. Uplne zakazané. Ide o vynimoc€né rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym méze by odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt tak zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit, resp.
zakézat kontakt s oprdvnenym rodi¢om. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu
styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva.

8. DOvodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, ked
nariaduje neodkladné opatrenie spinaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. 9. Neodkladné
opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Ease rozhodovania. Pri rozhodovani
vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady
(¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie).

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Po preskumani odvolacich namietok matky a celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne stotoznil so
zaverom prvoinStanéného sudu a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia.

12. Matka dietata v odvolani v prvom rade namietala nedostato¢nost odévodnenia rozhodnutia.

13. Podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostato€nym spésobom popisal stav veci v ¢ase, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia (body 1.-2., 15.), uviedol zdkonné ustanovenia, ktoré
na rozhodnutie aplikoval (body 3.-11.) a na zaklade zisteného stavu dospel k prdvnemu zaveru, ktory
v predmetnom odévodneni nalezitym spdsobom popisal (body 12.-14., 16.-18.).

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
115/03 2 03.07.2003, podfa ktorého je su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Konajuci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia zaroveri nie je povinny dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov spolu
uvadzanych ucastnikmi. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

15. Aj s ohfadom na uvedené odvolanie matky zalozené na namietke nepreskimatelnosti uznesenia
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

16. V suvislosti s vecnym posudenim rozhodnutia matka dietata v odvolani namietala neprihliadnutie na
nedostatoénu starostlivost maloletej u otca, v ktorej suvislosti predloZila pred okresnym sudom dbkaz —
mailovu komunikaciu s pediatriCkou maloletej. V tejto odborna lekarka A. A. uvadza, Ze maloleta je v jej
starostlivosti od 01.06.2021. V prvom polroku prekonala len lahké infekty hornych dychacich ciest, ale
potom sa opakovanie infektov zintenzivnilo, bola vySetrovana aj v odbornych ambulanciach, prekonala
infek&né ochorenie (kiahne, cytomegalovirovu infekciu). Chorobnost’ sa opakovala hlavne v obdobi,
ked nav&tevuje pravidelne a 2 tyZdne cez vikendy otca a nedolieCi sa ochorenie v domacom prostredi.
Naposledy bola vySetrena dia 23.07.2023 po vrateni z prazdnin u otca ked mala teploty, spadla z postele
na hlavu a bolest svalu na krku aj hygiena genitélu nebola dostato¢nd. Vzhfadom k uvedenému odborng
lekarka doporucila zvySenu starostlivost o maloleté dieta zo strany otca, alebo Upravu starostlivosti, aj
preto, Ze maloleta uz navstevuje zakladnu Skolu 1. ro¢nika a je potrebné, aby sa pravidelne zu€astfiovala
vyu€ovacieho procesu

Podla odvolacieho sudu predmetnéa sprava je zo dia 25.09.2023 a bola adresovana splnomocnenému
z&stupcovi matky ako vyjadrenie k zdravotnému stavu maloletej. Prekonané ochorenia su oznacené len
v prvom polroku zrejme r. 2023. Ohladom dalSieho obdobia nie je zrejmé v ktorom €ase boli lie¢ené
a nie je tak mozné ustalit' i maju suvis so stretdvanim sa otca u maloletej. Taktiez Ci ide o beZzné detské
onemocnenia a v désledku ¢oho vznikaju. Zo spravy tiez vyplyva, Ze maloleta bola naposledy vySetrena
dna 23.07.2023 avSak navrh matky bol podany az dfia 30.09.2023. Naviac v ramci preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom dfia 12.10.2023 matka uviedla, Zze dieta malo obdobie kedy bolo &asto choré,
teraz je to lepSie. Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud nevidel dévod na predlozeny dékaz prihliadnut.

17. Co sa tyka zhorSovania situacie spravanim otca matka dietata v odvolani poukazovala na
odovzdanie dietata difa 03.11.2023. K uvedenej situacii doSlo po rozhodnuti okresného sudu a bola
opisana matkou dietata a jej priatefom A. I. v ramci uradného zaznamu dria 08.11.2023 u kolizneho
opatrovnika a starou matkou dietata I. A. poslanym mailom zo dna 06.11.2023. Z oboch vyjadreni
v podstate vyplyva, Ze pri odovzdavani dietata ked maloletd nechcela ist' s otcom a otcovi dietata sa
nedarilo maloletu presvedcit, aby s nim i8la, vzala tuto do auta pritomna stard matka dietata. Z dalSieho
vyjadrenia starej matky vyplynulo, Ze dieta aj ked spociatku plakalo, neskér sa upokojilo a stretnutie
otca s maloletou sa uskutoénilo aj za spokojnosti maloletej. K uvedenému je potrebné dodat, Ze je
povinnostou matky dieta na stretavanie s otcom pripravit nielen po stranke materialnej ale aj psychicke;.



18. Mozno tiez suhlasit’ s vyjadrenim otca v tom, Ze matkou navrhované stretdvanie otca s maloletou za
pritomnosti starej matky by nemohlo byt uskuto&rfiované bez vyslovného suhlasu starej matky. Aj preto
by fiou navrhovanému neodkladnému opatreniu nemohlo byt vyhovené.

19. Tvrdenia o drogovej zavislosti otca matka dietata neosvedcila ani pripadnym opisom konkrétnej
situacie, ktora by mohla uvedenému spravaniu otca v su€asnej dobe napovedat. Zrejme matka uvedené
usudzuje len z toho, ako uviedla v ramci preSetrenia pomerov pred koliznym opatrovnikom dha
12.10.2023, Ze otec podla nej mal problémy s drogami uz v puberte, Zili spolu osem rokov a ,toho &loveka
pozna“. Uvedené vS8ak nie je postacujuce ani ako pre predpoklad.

20. Napokon z vyjadrenia otca dietata k odvolaniu matky vyplyva, Ze k jeho stretavaniu s maloletou
nedochadza nakolko maloleta chce byt v su€asnej dobe viac pri svojom prave narodenom nevlasthom
surodencovi. Uvedené on pine redpektuje a stretdva sa s maloletou vtedy, ked o to maloleta prejavi
zaujem. Okrem toho su v CastejSom telefonickom kontakte.

21. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze matka vo svojom névrhu
v dostato€nom rozsahu neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
v zmysle prislusnych ust. § 325 a § 326 CSP v spojeni s § 367 CMP a preto uznesenie okresného sudu
vratane vyroku o trovach konania spravne aplikujuceho ust. § 52 CMP ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
nebol podany navrh a ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



