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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: X.. O.
Q., R.. XX. X XXXX, S. XXX, A., zast.: ADVOKA, s.r.o., Komarnicka 36, Bratislava proti zalovanému:
Operaéné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby SR, Trnavska cesta 8/a, Bratislava, ICO: 36 076 643,
zast. Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., Mlynské nivy 10, Twin City Tower, Bratislava, o
urCenie neplatnosti vypovede, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 23. novembra 2018 ¢.k. 8Cpr 4/2015-516 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
zamestnavatelom Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby SR Zalobkyni X.. O. Q. dna
28.4.2015, je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva. Zalobkyni priznal narok na 100
%-nu nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyriou, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru danej zalovanym dfa 28.4.2015 a urCenia, Ze pracovny pomer trva
z dbévodu, Ze dha 12.3.2013 sa na zaklade pracovnej zmluvy stala pracovni¢kou Zalovaného na
dobu neurditu. Po€as trvania pracovného pomeru od jeho vzniku do konca aprila 2015, kedy bola
vyhodend, vykonavala pracu riadne, kvalifikovane, bezproblémovo a v zmysle jej pracovnej napine. Dnia
27.4.2015 sa objednala u sekretarky riaditela, na spravani riaditela nebola badateln4 Ziadna znamka
nespokojnosti s jej pracovnym vykonom, ani sa nezmienil o Ziadnej zmene organizanej Struktury, o
¢om by z titulu funkcie veducej odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky musela vediet. Dna
28.4.2015 bola Zalobkyfa zavolana do zasadacky, kde zbadala dvoch mladych, atleticky stavanych
muzov, ktorych nepoznala. Po chvili Eakania priSla veduca kancelarie riaditela N.. |I. K. a zamestnancov
si po jednom volala do svojej kancelarie, kde sedel riaditel K.. X. D. a cudzi ¢lovek, predstaveny
ako K.. D. N.. Tento Clovek jej oznamil, Ze ma len dve moznosti, bud’ s fiou skon&i pracovny pomer
vypovedou alebo ma podpisat dohodu pre nadbyto¢nost. Vzala si podavany papier, priCom si vSimla,
Ze jej do ruky vtladili vypoved, kde bolo napisané, Ze jej pracovné miesto referentky prevadzky sa
rusi k 1.5.2015. Bola vo funkcii veducej odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky. Povedala p.
N., o €o ide a ten ju poslal pre€. Zanedlho ju zavolali do kancelarie, Ze si ma prist’ pre novy doklad,
predloZili jej novu vypoved a staru vypoved jej kategoricky prikazali roztrhat, €o neurobila. Dfia 30.4.2015
telefonovala s p. K. (sekretarkou riaditela) spolu s p. N., ktori jej oznamili, Ze dostane ponuku iného
pracovného miesta a vyzvali ju, aby sa o 14:00 hod. hlasila vo firemnej zasadacke. Ked prisla, p.



N. sa jej za€al vyhrazat, Ze dva dni nebola v praci a musi podpisat dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, pricom jej bolo ponuknuté Sestmesacné odstupné. Bola v praci bola a dfia 30.4.2015 Cerpala
dovolenku. Novy navrh sa rozhodla neprijat. Nebolo jej ponuknuté Ziadne iné pracovné miesto, hoci
volné pracovné pozicie existovali a jej vypoved nebola prerokovana so zamestnaneckou radou. Nikdy
nebola upozornena na nedostatky v praci alebo pokarhana z dévodu neplnenia si svojich pracovnych
povinnosti, naopak bola chvalend a dostavala aj odmeny. Skon&enie pracovného pomeru mala za
neplatné, pretozZe situacia vznikla v désledku nasilia a psychoteroru, bossingu, ergo v rozpore s dobrymi
mravmi pri motivoch prieciacich sa zakladnym zasadam pravneho poriadku. Konstatovala, Ze pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancoy, je neplatny. Uviedla, Ze sa Ziadne
rokovanie zamestnaneckej rady k tejto otazke nekonalo. Zastupcom zamestnancov OS ZZ SSR je
zamestnanecka rada, teda kolektivny organ, nie jej predseda a Zamestnanecka rada o jej vypovedi
nikdy nerokovala. KedZe OS ZZS SR uvadzalo, Ze taku Ziadost' dali D.. Q. do ruk dna 24.4.2015,
muselo OS ZZS SR pockat na vysledok rokovania zamestnaneckej rady a doru€ovanie inkriminovane;j
vypovede do 6.5.2015, vypoved dorucena 28.4.2015 bola doru€ena pred€asne. Zamestnavatel klamlivo
tvrdil, Ze doSlo k rozhodnutiu o organizaénych zmenach, nakofko ku diu 28.4.2015 také rozhodnutie
neexistovalo. Zamestnavatel mal tiez v inkriminovanom &ase volné pracovné miesta, ktoré jej ale
neponukol, obsadil ich inymi - novo prijatymi - fudmi. V ramci OS ZZS SR vraj vzniklo napr. miesto
technického namestnika, priCom neexistoval ziaden korektny dévod neponuknut jej toto miesto. V utvare
technického namestnika vzniklo aj miesto samostatného odborného referenta - Specialistu, pricom aj
tato pozicia bola Zalobkyriou obsaditelna. V podani doru¢enom sudu dria 27.5.2016 uviedla, Ze podstata
vyhadzovania pracovnikov spocivala v hodnoteni ich lojality a sympatii zo strany nadriadenych. Kto sa
prejavil ako nespokojny s inkasnym systémom pridefovania odmien alebo signalizoval svoju nevélu,
dostal vypoved alebo bola jeho pracovna pozicia zrusena. Ak by vypoved planovana pre fiu bola
prerokovana so zamestnaneckou radou, tak iSlo o vypoved pre zruSenie pracovného miesta pre funkciu
referentky prevadzky. Tento dokument potom chciet z pozicie zamestnavatela nahradit' vypovedou pre
zruSenie pracovného miesta veducej odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky naraza na bariéru §
61 ZP. To, ¢o dna 27.4.2015 p. D.. L.. Q. podpisal, bol dvoj-trojstrankovy dokument, vyhotoveny firmou,
nie zamestnaneckou radou s vopred naformulovanym stanoviskom, Ze zamestnanecka rada akceptuje
rozhodnutie riaditela. Tato listina sa vébec nedostala do dispozicie zamestnaneckej rady, ba ani len
signatara D.. L.. Q.. Su€asne sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000 Eur. Uznesenim,
¢.k. 8Cpr/4/2015-38, pravoplatnym dna 13.10.2015, sud prvej inStancie konanie v €asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zastavil.

3. Vychadzal tiez z vyjadrenia Zalovaného, Ze dha 23.4.2015 rozhodol riaditel Zalovaného o
organizacnej zmene s ucinnostou od 1.5.2015, ktorou bolo zruSenych 13 pracovnych miest z
dovodu ich nadbyto&nosti, nakolko zamestnavanie tychto zamestnancov bolo pre Zalovaného neucelné
a nehospodarne. Ciefom predmetnej organizaénej zmeny bolo zefektivnenie €innosti Zalovaného,
ucelnejsi chod organizacie, prepojenie a sucinnost jednotlivych odsekov a pod. Rozhodnutim bol
zruSeny aj odbor ekonomiky, personalistiky a prevadzky s funkciou veduceho odboru, ktord zastavala
Zalobkyha. V tom &ase nebolo v organizacii Ziadne iné volné miesto vzhladom na schopnosti a
kvalifikaciu Zalobkyne. Zalovany prostrednictvom riaditefa p. D., za pritomnosti veducej kancelarie
riaditela p. K. a technického namestnika riaditefa p. N., oboznamil Zalobkyfiu drfia 28.4.2015 o
organizacnych zmenach, ako aj so skutonostou, Ze jej pracovna pozicia bude od 1.5.2015 zruSena.
Zaroven navrhol skon&enie pracovného pomeru dohodou. Zalobkytia bola oboznamené s dohodou a bol
jej poskytnuty priestor na rozhodnutie. Nakolko navrh neprijala, postupoval podfa § 61 a nasl. Zakonnika
prace a odovzdal Zzalobkyni vypoved z dovodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
¢o potvrdila svojim podpisom. Pracovny pomer skoncil uplynutim vypovednej doby dfia 30.6.2015.
Zalobkyni vyplatil odstupné vo vyske jej priemerného mesadného zarobku. Proces prejednavania
organiza¢nej zmeny a nasledne skon&enia pracovného pomeru prebiehal z jeho strany Standardnym
spOsobom, v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a na Zalobkyriu nebol Ziadnym spdsobom vyvijany
natlak. Naopak, Zalobkyni bolo viackrat zdéraznené, Ze ich to mrzi, riaditel Zalovaného jej podakoval
a bola jej prejavena maximalna miera empatie a pochopenia. Vzhladom na to Zalovany ziadal Zalobu
zamietnut.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Statutarneho zastupcu
Zalovaného, svedkov K.. X. D., I. K., S. P, L. Q., obozndmenim sa s vypovedami svedkov v konani
52Cpr/3/2015 - S.. K. J., S. I. O. I. H., oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfa 17.12.2012,
pracovnou zmluvou zo dfa 12.3.2013, dohodami o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dia 12.8.2013



a 30.6.2014, vypovedami zalovaného podfla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, organizacnou Strukturou
Zalovaného, rozhodnutim riaditela Zalovaného o organizacnej zmene zo dna 23.4.2015, zapisnicou
z prerokovania skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatelfa konaného dna
24.4.2015, pracovnou zmluvou uzavretou s K.. D. N. zo dfia 17.04.2015, uznesenim, CVS: N.-XXX/
NKA-N.-D.-XXXX, zo dfia 10.03.2016, uznesenim, CVS: N.-XXX/NKA-N.-D.-XXXX, zo dfia 8.2.2017.

5. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a zalovanym ako
zamestnavatelom bola dna 17.12.2012 uzavreta pracovna zmluva s dfiom nastupu do prace 1.1.2013
na dobu urcitl max. 6 mesiacov do doby vykonania vyberového konania. Dfia 12.3.2013 bola medzi
stranami sporu uzavreta pracovna zmluva na dobu neurcitu na poziciu veduca odboru s diiom nastupu
do prace 13.3.2013. Na z&klade dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo diia 12.8.2013 Zalobkyria
vykondavala funkciu veducej ekonomického odboru a na zdklade dohody o zmene obsahu pracovnej
zmluvy zo dfia 30.6.2014 funkciu vedlcej odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky. Zalobkyha
dria 28.4.2015 osobne prevzala vypoved zamestnavatela pre nadbyto¢nost podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, podla ktorej v zmysle rozhodnutia Zalovaného zo diia 23.4.2015 o organizatnej zmene
bola zruSena pracovna pozicia referenta prevadzky. V rovnaky den (28.4.2015) Zalobkyha prevzala aj
vypoved zamestnavatela pre nadbyto&nost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorej v
zmysle rozhodnutia Zalovaného zo dia 23.4.2015 o organiza&nej zmene bola zruSena pracovna pozicia
vedlceho odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky ku diiu 1.5.2015. Zalovany nemal k dispozicii
int vhodnu pracu zodpovedajucu kvalifikacii, vzdelaniu, schopnostiam a zdravotnému stavu Zalobkyne,
a preto ju nemohol dalej zamestnavat. Vypoved mala byt prerokovana so zastupcami zamestnancov
dna 24.4.2015. Podla organizacnej Struktury OS ZZS SR platnej od 1.2.2015 bol su€astou vnutornej
organizacie Zalovaného odbor ekonomiky, personalistiky a prevadzky na &ele s veducim odboru, ktoru
funkciu zastavala Zalobkyfa. V zmysle rozhodnutia riaditela Zalovaného zo dha 23.4.2015 doSlo s
uginnostou od 1.5.2015 k organiza&nej zmene, ktorou sa zrusilo 13 funkcii/pracovnych pozicii, &im doslo
k zniZeniu po¢tu zamestnancov o trinast. Touto organizatnou zmenou sa okrem iného zmenila priama
podriadenost’ veduceho ekonomického oddelenia zo zruSenej funkcie veduceho odboru ekonomiky,
personalistiky a prevadzky pod priamu podriadenost riaditela organizacie. Zo zapisnice z prerokovania
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela konaného dfia 24.4.2015 vyplyva,
Ze rozhodnutim riaditela sa zruSila funkcia veduceho odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky
a mal byt so Zalobkyfiou skon&eny pracovny pomer vypovedou, priCom zamestnavatel nemal pre fiu
ind vhodnu pracu. Zapisnica bola podpisana riaditefom Zalovanej organizacie K.. X. D. O. D.. L. Q,,
zastupcom zamestnancov. Zistil tiez, Ze Zalovany ako zamestnavatel a K.. D. N. ako zamestnanec
uzavreli dfia 17.4.2015 pracovnu zmluvu na dobu neur€iti s diiom nastupu do prace 20.4.2015 na
poziciu technicky namestnik riaditela. Uznesenim, CVS: N.-XXX/NKA-N.-D.-XXXX, zo dfia 10.3.2016
bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za pokraovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona (kedy poskodenym mal byt Zalovany). Uznesenim, CVS: N.-XXX/NKA-N.-D.-XXXX,
zo dna 8.2.2017 bolo trestné stihanie Zalobkyne preruSené, nakolko sa obvinena vyznamnou mierou
podielala na objasneni korupcie. Zalobkyfia vo svojej vypovedi tvrdenie Zalovaného, Ze pred vypovedou
bola tato prerokovana so zastupcami zamestnancov, spochybnila tym, Ze Zalovany jej pévodne dorugil
vypoved s nespravnym uvedenim jej zaradenia a tato skutoCnost bola opravena. Spochybnila udajnu
potrebu Strukturalnej zmeny zamestnancov Zalovaného, nakofko o takejto zmene by z titulu jej zaradenia
musela vediet uz v €ase jej pripravy. NavySe obe tieto rozhodnutia vykazovali formalne nedostatky v tom,
Ze nezodpovedali dovtedajSej praxi podobnych aktov v organizacii Zalovaného a boli v rozpore s normou
ISO, o st administrativne Standardy pre dokumenty, ktoré sa tykaji administrativnych akonov. Udajny
dovod zmien, to znamena Setrenie finanénych prostriedkov, tieZz povaZzovala za pochybny, nakolko opat
z titulu svojho zaradenia poznala ekonomicku situaciu Zalovaného a potrebe takejto zmeny Ziadne udaje
nesignalizovali. U&elovosti zmien napokon zodpovedala aj prax po ich zavedeni, kedy boli opat’ prijimani
novi ludia, navySe Zalovany bol uz v inom konani vyzvany na doloZenie aktualneho organizaného
poriadku so zapracovanymi zmenami, tento v3ak nebol schopny predlozit. Nebolo pravdivé ani tvrdenie
Zalovaného, Ze nedisponoval inou vhodnou pracou pre Zalobkyrnu, nakofko po tomto &ase obsadil
funkciu technického namestnika alebo jej pripadne mohol ponuknut’ funkciu referenta, ¢o by urcite
akceptovala vzhladom na situaciu bez pracovného pomeru. Funkcia veducej ekonomického odboru bola
zmenena do aktualnej podoby rok pred vypovedou. V suasnosti je miesto veduceho ekonomického
oddelenia obsadené, a teda existuje. Je teda otdzne, pre€o Zalovany zriadoval nové miesto, ktoré
rok po jeho zavedeni zrusil. K okolnostiam svojho trestného stihania uviedla, Ze ako prva v pozicii
svedka poskytla OCTK relevantné informacie a aj v dalSom priebehu konania s nimi spolupracovala, na
zaklade &oho mala informaciu, Ze konanie bude vogi nej pozastavené. Zalovany doteraz zamestnava



trestne stihané osoby, z ktorych niektoré su na kvalifikovanych a veducich poziciach, konkrétne sa
to tyka pani W., K., Z. a pana K.. Ich horSiu situaciu chapala aj v tom zmysle, Ze na rozdiel od
nej, ktora pomahala od zaliatku odhalovat’ pachanie trestnej €innosti, tito zamestnanci tak nerobili.
Skutkové okolnosti, o ktorych vypovedala Zalobkyria, mali dokumentovat zvlastnost a netransparentnost
postupu zamestnavatela pri ukoncéeni jej pracovného pomeru. K podstatnym pravnym skuto&nostiam
patri existencia organizacnej zmeny, ktoru spochybriovala. Norma ISO sliuzi aj k transparentnosti
administrativneho procesu v ramci ¢oho nedovofuje rézne antidatovanie dokumentov a podobne,
pri¢om zmena organizaéného poriadku nespifiala naleZitosti dokumentu z takéhoto systému, udaje,
ktoré generuje systém, su dopisané rukou. TieZz spochybriovala tvrdenie Zalovaného, Ze prerokoval
vypovede so zastupcom zamestnancov, €o je podmienka platnosti vypovede. V rozhodnom ¢ase platil
organizaény poriadok z februara 2015, ktory naopak spifia nalezitosti dokumentu podfa normy ISO.
Niekolko zamestnancov bolo prepustenych, niekolko prijatych, ale €o sa tyka konkrétne Zalobkyne, ktora
mala v naplni prace ekonomicku, personalnu a prevadzkovu ¢innost, nedoslo k takym organizaénym
zmenam, Ze by nadalej nebolo v Struktire Zalovaného potrebné vykonavat personalnu, prevadzkovu
¢i ekonomicku agendu, preto k readlnemu zruSeniu pracovného miesta Zalobkyne nemohlo dojst. K
tomuto odkazovala aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 124/2010 z 31.10.2011. Z pohladu zakonnej
upravy prerokovania vypovedi z kvalifikovanych dévodov zastupcami zamestnancov je vyklad tohto
institatu jasny, kedy judikatura potvrdzuje, Ze musi dojst k prerokovaniu tychto dévodov po poZiadani
zamestnavatefa a len v pripade necinnosti zastupcov je uréena lehota, po ktorej uplynuti dovoluje pravny
poriadok pristupit k vypovediam zo strany zamestnavatela. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze tento
intitat v danom pripade nebol naplneny a vady tohto postupu neméze konvalidovat' ani poukaz na
pripadné skorsie zasadnutia rady a jej vystupy. Statutarny zastupca Zalovaného v priebehu konania
uviedol, Ze interny dokument nepredpisoval konkrétnu formu napr. Ukonov rozviazania pracovného
pomeru, rozhodnutie riaditefa, tieto ukony boli robené ad hoc. Potom ako nastupil do svojej funkcie, dal si
zhromazdit' vSetky pravne dokumenty pochadzajuce z predchadzajuceho obdobia a po ich oboznameni
zistil, Ze niektoré boli vypracovavané z interného a niektoré z externého prostredia, &i uz pravnym
zastupcom v tomto konani alebo A.. J..

6. Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného organizaény poriadok bol v sulade s ¢€l. 4.4 pism.
f/ zmeneny rozhodnutim riaditela Zalovaného. Dal$ou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede
je, Ci tato bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, k ¢omu predlozil zapisnicu z
24.4.2015. A napokon relevantnou podmienkou je skuto¢nost, &i Zalovany v Case vypovede disponoval
volnym pracovnym miestom, ktoré by zodpovedalo kvalifikacii Zalobkyne. Neexistenciu takéhoto miesta
tiez preukazali organizanym poriadkom a organizaCnou Strukturou, pri€¢om pokial Zalujuca strana
argumentovala volnym miestom technického namestnika, toto miesto bolo v &ase vypovede uz
obsadené K.. N., 8o preukazoval képiou jeho pracovnej zmluvy. Zalobkyfa zaroven predloZila ako
listinny dékaz vypoved K.. D. v tresthom konani, ktorej obsah v8ak spochybrioval z dévodu rozporov s
vypovedou tohto svedka v konani 58Cpr a navyse K.. D. pred vySetrovatefom vypovedal v pozicii svedka
a nasledne mu bolo vznesené obvinenie. Zrudené pracovné miesto Zalobkyne nebolo nielenZe do dvoch
mesiacov, ale ani doposial obnovené a takéto pracovné miesto u Zalovaného neexistuje. Dévodom
organizacnych zmien bolo presne to, za ¢o povazuje zakon ucéelnt zmenu. To znamena zefektivnenie
prace, pricom do €asu pred organizaénou zmenou bola Struktura Zalovaného plna vSelijakych riaditelov,
to znamena neefektivny byrokraticky aparat. Je pravdou, Ze sa stala formalna chyba v pisomnom
vyhotoveni vypovede pri oznaceni pozicie Zalobkyne a pokial tvrdila, Ze nemohlo po oprave chyby
dojst k prerokovaniu opravenej vypovede so zastupcami zamestnancov, upozornil na to, Zze predmetom
prerokovania je samotna vypoved dana zamestnancovi a nie ruSenie konkrétneho pracovného miesta.
Pokial Zalujuca strana argumentovala normou ISO, pouzZitie tejto je mozné po naplneni niektorych
formalnych krokov vratane auditu organizacie, o v tomto pripade splnené nebolo, preto tato norma
sa na zalovaného nevztahovala. Formalizovanie ukonov Zalovaného upravoval Registraturny poriadok.
Dalej k realnosti zruenia pozicie zalobkyne uviedol, Ze nedoslo k nejakému prerozdeleniu naplne jej
prace medzi zostavajucich zamestnancov, ako to naznacuje zalujuca strana. Naopak agenda bola aj
dovtedy napliiou inych pracovnych pozicii, ktoré v Strukture zostali a dalej tuto aj vykonavali. V pripade
Zalobkyne boli zruSené len riadiace ulohy zodpovedajuce jej pozicii.

Zalovany uviedol, Ze k prerokovaniu vypovede do$lo v stlade so ZP a v sulade s platnym a Gginnym
Rokovacim poriadkom (Stanovy) zamestnaneckej rady zo dfia 27.2.2012. Pri posudzovani, ¢i bola
splnena hmotnopravna podmienka platného skon&enia pracovného pomeru vyplyvajiuce z § 74 ZP sud
vo vSeobecnosti skima, i zastupca zamestnancov "vopred" prerokoval vypoved z pracovného pomeru,
neskuma vsak, aky postup pri tom zvolil (uznesenie zo dfia 03.04.2014, sp. zn.: 3 MCdo 14/2013). Forma



prerokovania nie je pravnou Upravou stanovena (rozsudok zo dfia 28.09.2010, sp. zn.: 5 Cdo/140/2010)
a nembdze ju preto svojvolne urCovat ani sud. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sidu SR (rozsudok
zo dia 28.9.2010, sp. zn.: 5 Cdo/140/2010, obdobne rozsudok zo dna 30.10.2012, sp. zn.: 4 Cdo
160/2012 alebo rozsudok zo dfia 28.09.2006, sp. zn.: 1 Cdo 72/2006) podla, ktorych zakon nestanovuje
formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo
dojst’ ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Prerokovanie neznamenad, Ze by sa malo prikrocit
k spoloénému zasadnutiu zamestnavatela a odborovej organizacie. Cielom tejto zakonnej podmienky
je, aby zamer zamestnavatela skon it pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny odborove;j
organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa (po vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit
(resp. nevyjadrit).

Zakon bliz8ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborovéa organizacia
konat. Hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede nie je udelenie suhlasu zo strany zastupcov
zamestnancov, ale jej prerokovanie.

7. Z vypovede svedkyne |. K. zistil, Ze Zalovany je jej byvaly zamestnavatel a Zalobkyra bola v
rozhodnom Case jej kolegyriou. V obdobnej veci uz vypovedala ako svedkyna. Def pred inkriminovanym
drfiom jej riaditel D. oznamil, Ze na druhy den sa bude vyhadzovat a nebude to pekné a Ze to ide mimo
neho. Nepovedal jej Ziadne iné informacie, dévody ani osoby, ktorych sa to ma tykat. Na druhy den,
ked priSla do prace, znova nedostala blizSie informacie, len aby €akala vo svojej kancelarii, do ktorej
po Case priSiel riaditel spolu s jej neznamym panom, o ktorom sa nasledne dozvedela, Ze je to pan N..
Poslali ju von z miestnosti s tym, Ze na jej opakované otazky jej riaditel povedal, Ze ju bude informovat’
SMS-kou. Ta prisla s tym, Ze mala zavolat konkrétnych zamestnancov do zasadacky, ¢o aj urobila bez
toho, aby im oznamila dévod, kedZe ho nevedela. Nasledne prisli aj dvaja podla vyzoru a stavby tela
bodyguardi, ktori nekomunikovali a jeden z nich sa posadil k zamestnancom do zasadacky a jeden
zostal pred fiou. Dovtedy absolvovala niekolkokrat proces rozviazania pracovného pomeru a opisovany
spOsob bol oproti predodlym skusenostiam znaéne neStandardny. V budove navy3e zaregistrovala
pohyb pani A.. J. zo Zachrannej dopravnej zdravotnej sluzby, ktora so sebou niesla nejaké listiny. Ked
sa zamestnanci zhromazdili, svedkyha sa bola pytat, aka bude jej uloha a pan N. vyhlasil, Ze bude
sucCastou komisie, ktora pozostavala z riaditefa, pana N. a svedkyne. Nasledne boli pozyvani po jednom
zamestnanci, ktorym bola ponuknuta bud dohoda, alebo vypoved, priCom ich pisomné vyhotovenie
mal pan N. uz pripravené pred sebou a predpokladala, Ze to boli listiny, ktoré mu doniesla pani A..
J.. Zamestnanci nasledne prijali bud dohodu, alebo vypoved, pri€¢om po ich vystriedani prisla na rad
asistentka a cely proces bol ukonéeny s tym, Ze svedkyha mala pisomnosti zalozit a zaevidovat a
podpisat u€ast na zasadnuti zamestnaneckej rady v zapisnici, ¢o odmietla, lebo sa tohto zasadnutia
nezudastnila. Co sa tyka konkrétne Zalobkyne, mala pocit, Ze prijala vypoved, pricom na druhy defi
svedkyria od pana N. dostala pokyn, aby Zalobkyfiu zohnala spat do prace, kde absolvovala velmi
neprijemny rozhovor s nim a ktorého bola aj ona svedkom, pri€¢om N. ju prehovaral na zmenu formy
rozviazania pracovného pomeru z vypovede na dohodu, s &im Zalobkyha na tomto stretnuti nesuhlasila.
Dal$ou nestandardnou skutognostou bolo to, Ze spominané listiny nepripravoval nikto z ich pracovnikov
so zodpovedajucou agendou, ale pokial sa v nich vyskytla chyba, pan N. to hlasil A.. J., ktora chybu
odstranila a novy dokument poslala svedkyni. VVSetko prebiehalo v elektronickej forme. Dokumenty boli
nestandardné. Neboli v sulade so zavedenym systémom kvality v organizéacii a v sulade s Registraturnym
poriadkom a planom, ktory bol v tom &ase schvéaleny Ministerstvom vnutra SR. U Zalovaného bolo
zriadené personalne oddelenie aj manazér kvality, v ktorych kompetencii bola tato agenda a taktiez aj
sprava registratury. Systém by automaticky vygeneroval €islo listu, pri¢om tieto dokumenty museli byt
nasledne ru¢ne registrované a aj ich uprava formy bola ina. Bola jej predlozena na podpis zapisnica zo
zasadnutia zamestnaneckej rady, bola su€astou k&pky papierov, ktoré jej zanechal na stole pan N. s tym,
Ze na zapisnici bolo miesto na jej podpis s jej menom. KedZe nebola pritomné tohto zasadnutia, odmietla
zéapisnicu podpisat. Bol uZ na nej podpis riaditela D.A. a dalej miesto na podpis pana Q., ktorého volala,
aby ju doSiel podpisat. Z jeho vyjadrenia vSak vyplynulo, Ze povaZzoval svedkyfiu za autorku zapisnice.
Povedala mu, Ze fiou nie je a ani ju nepodpisala a hoci mala dojem, Ze sa mu to nepaci, pan Q. zapisnicu
podpisal. So svedkyrou nikto neprerokoval Ziadne skon&enia pracovného pomeru ani nemala vedomost’
o Ziadnych organiza¢nych zmenach u Zalovaného v obdobi, ktoré predchadzalo napadnutej vypovedi.
Od pana Q. vedela, Ze neprebehlo stretnutie zamestnaneckej rady a jej Clenovia boli len telefonicky
informovani o prerokovani vypovedi. Vypovede zamestnancov patria do agendy veducej kancelarie v
Casti rozhodnutia o organizanych zmenach a toto kancelariou vébec neprebehlo. Pdsobnost kancelarie
riaditela v agende organizacnych zmien sa prejavovala v tom, Ze riaditel poslal mailom rozhodnutie
riaditela o pripravovanych organizaénych zmenach a nevyhnutnym dalSim krokom bolo ozndmenie



tejto skuto€nosti zamestnaneckej rade kancelariou riaditefa a nasledne zapracovavali na zaklade
rozhodnutia riaditela konkrétne organizatné zmeny do organizaéného poriadku. Nevedela presne, ktory
interny predpis Zalovaného upravoval postup pri organizanych zmenach, ale v tom ¢ase bola u¢inna
Smernica systém manazérstva kvality, Registraturny poriadok a plan, Organiza¢ny poriadok a Pracovny
poriadok. V Case, ked bola Clenkou zamestnaneckej rady, sa zu&astfiovala jej zasadania. Bolo to v
Case riaditelfovania A.. |.. Formalnu Upravu pravnych aktov, ako su napr. skon&enia pracovného pomeru,
pripadne zapisnice zo zasadnutia zamestnaneckej rady upravovala Smernica manazérstva kvality a
Registratirny poriadok a plan. So svedkyrnou bol pracovny pomer rozviazany dohodou, nespominala
si, ¢i bola dohoda urobend vo forme, ktori spominala. Vo svojej funkcii veducej kancelarie riaditela
zazila viac organizaCnych zmien u Zalovaného a Ziadna z nich neprebehla spésobom, ktory predchadzal
napadnutym vypovediam. Nepamatala si uz kolko ich bolo, ale bolo ich viac a nikdy neboli pri nich
pritomné nezname a cudzie osoby. Nestandardnost dalej spo€ivala v tom, Ze rozhodné dokumenty
neboli vypracované ich oddelenim, ale prisli z vonka a neboli v sulade s Registratirnym poriadkom a
planom a internymi predpismi Zalovaného a pracovnymi naplfiami na to uréenych zamestnancov. Vsetky
ostatné organizaéné zmeny prebehli podfa interného Standardu. NeStandardnost bola dalej v tom, Ze
okrem uz spominanych veci nikdy predtym jej nebola dana k podpisu zapisnica zo zamestnaneckej
rady bez toho, aby bola zasadnutia pritomna alebo bola vébec jej &lenom. Standardnym tieZ bolo, Ze
Statutar vymenoval komisiu v suvislosti s rozvédzovanim pracovného pomeru. Konkrétne rozhodnutie
riaditela bol dokument, ktory vypracovaval manazér kvality a nasledne podpisal $tatutar. Ukony spojené
s rozviazanim pracovného pomeru pripravovalo personalne oddelenie. Rozhodnutia riaditela nepatrili
medzi dokumenty, ktoré chodili na pripomienkovanie pravnikovi.

8. Z vypovede svedkyne S. P. zistil, Ze Zalobkyna je jej byvalou kolegyhou v pozicii nadriadenej a
Zalovany zamestnavatefom. Dfia 28. aprila 2015 priSla do ich kancelarie pani S. s tym, Ze sa maju aj
s panom U. dostavit do zasadacky, kde sa ich stretlo viac zamestnancov a kde boli pritomni aj dvaja
namakani holohlavi chlapi, pri€¢om ich pritomnost v nej vzbudila strach a pdsobila na fiu traumatizujuco.
Pod tymto dojmom boli v podstate vSetci ticho a nevedeli ani dévod tohto postupu. Pani K. priSla a
odviedla so sebou pana |., pricom vtedy jeden z cudzich chlapov priSiel pred zasadacku. Takto postupne
chodila pre kazdého az svedkyna zostala posledna a p. K. ju priviedla do svojej kancelarie, kde sedel
vtedajSi riaditel a muz, ktory jej bol predstaveny ako pravnik N.. Ten jej povedal, Ze s fiou koncia
pracovny pomer, nakolko ju uz viac nepotrebuju a ma moznost vyberu medzi dohodou a vypovedou.
Nikdy takuto situaciu predtym neriesila, preto Ziadala opakovane o poskytnutie priestoru na rozmyslenie,
pripadne poradu s manzelom, ale pan N. trval na okamzitom rozhodnuti s tym, Ze ponukol dohodu
ako vyhodnejsi spbsob, nakolko dostane odstupné a preplatenu dovolenku. Pytala sa tiez ako su
vysporiadani s otazkou jej €lenstva v zamestnaneckej rade, kedy je zo zdkona chranena. Na tuto
skuto€nost reagoval pan N. prekvapene s tym, Ze si da veci dodatoCne zistit. Tak teda prijala dohodu
s tym, Ze po odchode z kancelarie sa o tom medzi sebou bavili a boli v Soku z takéhoto postupu.
Skuto&nost, Ze ju nepotrebuju, blizSie nevysvetlili. Vo svojom konani sa domahala neplatnosti dohody
0 rozviazani pracovného pomeru z dévodov, Ze boli poruSené pravne predpisy a dohodu uzavrela pod
natlakom. Bola &lenkou zamestnaneckej rady ako jej tajomnic¢ka v rozhodnom obdobi a potom, ako
skongil proces s ukon¢eniami pracovného pomeru, si spatne overovala u dalSich ¢lenov rady, ¢i tato
otazka bola v rade prerokovana, nakolko o ni€om nevedela a dovolala sa ¢lenke z D. D., pani D. a
&lenovi z N., panovi D.N., ktori jej obaja potvrdili, Ze tato otazka prerokovana s nimi nebola. Vetkych
¢lenov rady bolo 9. V minulosti vZdy, ked sa pripravovali organizané zmeny aj vypovede, pripadne iné
udalosti, ktoré mali byt prerokované s radou, bola rada oslovena pisomne riaditelom prostrednictvom
predsedu rady, v tom &ase pana Q.. Ziadnu pozvanku na toto konkrétne zasadanie rady nedostala ani
nijakym inym spésobom jej nebolo ozndmené, pricom predseda Q. v jej konani priznal, Ze riaditel ho
vyslovne poZiadal, aby jej toto prepustanie zatajil. Co sa tyka dvoch dal$ich spominanych &lenov, tito
jej potvrdili, Ze o prepustani ni¢ nevedeli. Asi rok pred touto udalostou malo dbjst k prepusteniu asi 12
0s0b a vtedy prerokovanie radou spocivalo v tom, Ze sa zisli vSetci jej Clenovia v D. D. na krajskom
operacnom stredisku, kde sa dostavil aj riaditel D. a predostrel dovody a okolnosti prepustania, pri¢om
kazdy dostal priestor na vyjadrenie a hoc nesuhlasili s takymto sp6sobom, brali jeho rozhodnutie na
vedomie. Zamestnanecka rada sa riadila svojimi stanovami a Rokovacim poriadkom. Spdsob zasadnutia
rady bol upraveny tak, Ze sa v3etci deviati museli zist, kto nemohol, splnomocnil iného &lena a vystupom
z0 zasadania bola zapisnica a prezenéna listina. V pripade, kedy rada nerieSila zasadné otazky, netrvalo
sa ani na plnej ucasti. V pripade zasadnych otazok, ako bolo predmetné prepustanie, boli pritomni
vSetci. Zapisnica, ktoru Zalovany v konaniach predkladal, bola podpisana len panom Q. a v jej zavere
je zbavenie svedkyne funkcie, priCom ked skuto€nost’ svojho &lenstva v rade hovorila na stretnuti s



panom N., bol zo situacie prekvapeny. Ocividne tento dokument v tom Case eSte nebol pripraveny,
inak by o fiom pan N. vedel. Je pravdou, Ze kvalifikované rozliSenie o tom, €o je ddleZitou otazkou
pre radu a &o nie, nebolo nikde upravené. Co sa tyka nalezZitosti formy zapisnice, tato je upravena v
Smernici o riadeni dokumentov. Bezne boli v roku 4 planované zasadnutia rady a dalSie uz len v pripade
vynimocénych situacii, akym mala byt napr. aj tato. Pri takto vynimocnych prilezitostiach sa vyzadoval
piny pocet pritomnych aj v pripadnom zastipeni a rozhodovalo sa jednoduchou vag&sinou hlasovanim,
¢o bolo suc€astou aj zapisnice. Nikdy sa nestalo, Zze by zasadnutie neprebehlo a formalne by sa robila
len zapisnica, pripadne Ze by sa hlasovalo o nejakej otdzke len elektronicky alebo telefonicky.

9. Podla vypovede svedka L. Q., operatora tiesfiovej linky u Zalovaného, tento z titulu svojej funkcie
predsedu zamestnaneckej rady bol asi dva alebo tri dni predtym, ako doslo k udalostiam ohladom
vypovedi, pozvany k riaditelovi D. do kancelarie a v pritomnosti pani J. mu bolo oznamené, Ze z
dovodu zefektivnenia €innosti Zalovaného déjde k ukon&eniu pracovnych pomerov zamestnancov,
o ¢om nasledne informoval ostatnych Clenov zamestnaneckej rady telefonicky s vynimkou pani P.,
ktorej sa malo prepustanie osobne dotknut' a &lenov tiez informoval o tom, Ze situacia sa ma riesit
bud ponukou iného pracovného miesta a pokial to nebude mozné, tak odchadzajuci zamestnanci
dostanu odstupné nad ramec Zakonnika prace. KedZe bol poZiadany o diskrétnost najma vo vztahu
k dotknutym zamestnancom, p. P. nebola informovana, pricom ona bola &lenkou rady, ktora mala
na starosti vyhotovovanie zapisnic zo zasadnuti. K zasadnutiu zamestnaneckej rady teda nedoslo a
ich konsenzualny vystup bol v podstate taky, Ze s uvedenim rieSenim nesuhlasia, ale vzhladom na
to, Ze zmena bola rozhodnutim riaditela, tento krok akceptovali. Pri Standardnom behu veci by sa
stretla zamestnanecka rada v pocte ¢lenov 9 so zastupcami vSetkych 8 krajov na stretnuti napr. v
D. s tym, Ze by sa vec prerokovala, uskutoCnilo by sa hlasovanie a jeho vysledok by bol v pisomne;j
forme ako stanovisko predloZené riaditefovi. Riaditelom bol poZiadany o stanovisko do 24 hodin, takze
fyzicky nebolo mozné osobne zabezpelit zasadnutie zamestnaneckej rady, hoci poznaju aj institut
mimoriadneho zasadnutia zvolaného do 48 hodin s povinnostou uvolnit regiondlnych zamestnancov na
takéto zasadnutie, avSak to uz bolo vzhfadom na termin, ktory dostal, aj tak neskoro. Kontakt medzi
¢lenmi rady v tejto veci prebehol telefonicky a nesuhlas, ale akceptaciu na druhy den timodil riaditelovi
Zalovaného osobne. Takze Ziaden vystup v pisomnej podobe z tohto procesu zamestnaneckej rady
nebol vyhotoveny. Predpokladal, Ze nasledne pani J. vyhotovila nie€o v pisomnej podobe aj s uvedenim
stanoviska zamestnaneckej rady. Tento vystup dostal k nahliadnutiu, aj ho podpisal, nakolko tam bol
potrebny podpis zamestnaneckej rady. K podobnému procesu prepustania uz doslo v lete rok predtym,
av8ak za uplne inych okolnosti. Otvorene sa o tejto veci komunikovalo, bolo zvolané grémium veducich
pracovnikov. Predtym sa s nimi osobne stretol aj riaditel ako so zamestnaneckou radou. Osobne
im vysvetlil dbvody, dalo sa vtedy debatovat o jednotlivych rieSeniach pre dotknutych zamestnancoy,
dokonca jeden z nich na zasah Zalobkyne prepusteny nebol a v organizacii pracuje dodnes. Skuto€nost,
Ze od riaditela zamestnanecka rada dostala 24-hodinovy termin, bola zrejme ddsledkom toho, Ze mali uz
pripravené aj listiny k ukon&eniu pracovnych pomerov a ako keby zabudli na stanovisko zamestnanecke;j
rady a chceli to mat’ takpovediac Cisté. Nepamatal si, ze by ho riaditel informoval na stretnuti o tom, Ze
mieni k vypovediam pristupit’ konkrétne o dva dni po ich stretnuti. Na stretnuti s riaditefom D. a pani
J. bol stél plny pripravenych papierov, svedok v8ak nedostal k dispozicii Ziadny, bol oboznameny iba
ustne so zoznamom dotknutych zamestnancov. Na druhom stretnuti, kde timodil vysledok rozhovorov
¢lenov zamestnaneckej rady, dostal asi 2-3 strankovy dokument, na ktorom bol uvedeny napr. zoznam
dotknutych pracovnikov a ku kazdému z nich uvedeny dévod ukon&enia pracovného pomeru v zmysle
zruSenia pracovnej pozicie a v jeho zavere uz bolo vopred naformulované stanovisko zamestnaneckej
rady v zmysle, Ze akceptuju rozhodnutie riaditela. Po prvom stretnuti viedol telefonické rozhovory s
¢lenmi zamestnaneckej rady s kazdym jednotlivo, nie vo forme nejakej konferencie. Kazdému z ¢lenov
ozrejmil obsah stretnutia s riaditefom. Clenov zamestnaneckej rady informoval aj menovite o dotknutych
zamestnancoch s tym, Ze prizvukoval, Ze je medzi nimi aj ich ¢lenka, pani P. z riaditelstva Zalovaného. Je
pravdou, Ze v predmetnom obdobi doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, nevedel viak identifikovat,
¢i toto suviselo so situaciou u zamestnavatela. Pravdou vSak je, Ze predmetné prepustanie bolo
stresujuce, kedZe odchadzali fudia, ktorych si vazil a povazoval ich za prinos pre zamestnavatela.

10. Z vypovede svedka K.. X. D. zistil, Ze v mesiaci april 2015 vrcholil u Zalovaného prechod na
novy operacny softvér pre riadenie zachrannej zdravotnej sluzby komat control, su€astou ktorého
bola potreba jeho finanéného zastreSenia a kvéli uSetreniu prostriedkov bolo pristupené k prepustaniu
zamestnancov. V prvom rade sa vykonala analyza, rozhodnutie o organizaénej zmene a pripravilo sa
ukoné&enie pracovnych pomerov v dvoch variantoch, a to v navrhu dohody a vypovede. Tieto boli potom



fyzicky predloZené dotknutym zamestnancom. Proces bol neStandardny v tom smere, Ze Zalovany mal
vtedy dohodu o vykonani &innosti s pani J., ktora v8etky suvisiace materialy pripravovala a len oni
dvaja vedeli o pripravovanych zmenéach. Co sa tyka prerokovania zmien so zastupcami zamestnancov,
pan Q. dostal v8etky materidly elektronicky a mal sa k nim vyjadrit. UZ si nespominal, &i sa vyjadril v
termine, alebo dodato¢ne, materidly v8ak dostal v predstihu. V defi, ked boli dotknutym zamestnancom
doruované ukon&enia pracovného pomeru, boli tito sustredeni v zasadacke a po jednom chodili do
kancelarie veducej riaditefa a za u€asti svedka a pana N. im boli odovzdavané oba vypracované
dokumenty s tym, Ze reakcia dotknutych bola rézna. Niektori prijali dohodu, niektori vypoved a niektori
odmietli prevziat oba dokumenty a medzi nich patrila i Zalobkyna. V suvislosti s tymto procesom si uz
nespominal na Ziadnu okolnost’ tykajucu sa Zalobkyne. Pritomnost pana N. bola odévodnena tym, Zze v
tom Case bol svedkovym namestnikom, €o bolo tieZ jednym z désledkov vymeny Struktury a v podstate
to bol jeho prvy kontakt s prostredim. K neStandardnym prvkom patrila aj pritomnost SBS-ky v podobe
jej dvoch pracovnikov, ¢o bol napad A.. J. vzhladom na jej predchadzajucu skusenost s podobnym
postupom na inom pracovisku. Svedok bol u Zalovaného do 4. juna 2015 stale vo funkcii riaditefa a
po jeho Ziadosti ho minister odvolal. K ponukovej povinnosti zamestnavatela uviedol, Ze vzhladom
na neustalu meniacu sa organiza¢nu Strukturu nemal prehfad o existencii pripadnych volnych miest,
ktoré by ako vhodné prichadzali do uvahy pre dotknutych zamestnancov. Vzhladom na ne&tandardny
priebeh o tejto problematike zrejme nemala vedomost ani A.. J., hoci mala pristup k celej agende
strediska a tieto informacie mohla mat. Mohli sa v celom procese vyskytnut chyby. Stredisko bolo
v tom Case pod tlakom aj z dévodu uzatvarania zmluvy s generalnym dodavatelom spominaného
projektu, ktord mala byt podpisana na dalsi tyzden. O konkrétnych dotknutych zamestnancoch bolo
rozhodnuté tak, Zze bola vykonana analyza A.. J., ktora bola k dispozicii aj pracovné naplne jednotlivych
zamestnancov a viackrat to spolu konzultovali. Analyzu robila A.. J. spolu so svedkom a rozhodnutie,
ktori zamestnanci budu prepusteni, prijal svedok. Pévodne na zadiatku procesu od A.. J. vysla potreba
zru$it na riaditelstve 50 % pozicii, s &im nemohol suhlasit a o kazdu poziciu bojoval. A.. J. bola v
pozicii externého pravnika na zaklade dohody a k jej kvalifikacii povedal, Ze jej prioritou bolo usetrenie
¢o najvacSieho mnozstva prostriedkov, nepotrebovala teda manazérske skusenosti, kedze z tohto
prostredia sa procesu zuc€astiioval svedok. Podklady si A.. J. vyZiadala z interného prostredia, s nikym
v3ak tieto zmeny nekonzultovala. Tlak pocitoval z dévodu, Ze iSlo o neprijemné okolnosti, nie viak z toho
pohladu, Ze by bol neslobodny pri svojich rozhodnutiach. Svedkov odchod bol motivovany vzajomnou
stratou dévery medzi nim a ministrom. Svedkovou prioritou z hladiska rozvoja strediska bol spominany
projekt, na ktorého prevadzku boli potrebné prostriedky a pokial by sa tieto asom vedeli zohnat aj z
inych zdrojov, mohlo by déjst’ zase k rozSireniu po¢tu zamestnancov. O pritomnosti pracovnikov SBS
rozhodla pani J., resp. rozhodol svedok na jej navrh. Po prichode mali stretnutie s panom N., svedok
ich videl v podstate aZ pri odchode. Pritomnost pana N. mu vyplyvala z jeho pozicie namestnika. Tiez
komunikoval s A.. J. a od nej zrejme vedel o konkrétnom dni, kedy ddjde k doru€ovaniu. So zastupcom
zamestnancov Q. sa nestretol osobne ani po doru€ovani vypovedi, komunikacia bola elektronicka. S
panom Q. sa stretol, oznamil mu, Ze sa pripravuju zmeny, vtedy v3ak eSte neboli k dispozicii konkrétne
vystupy, takZze mu oznémil, Ze ked budu, tieto dostane a poziadal ho o diskrétnost. Ak bolo doru¢ovanie
v utorok, tak sa stretli najskér vo Stvrtok, piatok tyZdef predtym. Poziadavka na diskrétnost bola v
zaujme hladkého priebehu odovzdavania vypovedi, aby zamestnanci nezmizli na PN-ky a podobne,
tiez bola za tym rézia A.. J.. K doru€ovaniu dokumentov pre pana Q., ako zastupcu zamestnancov
prislo tak, Ze tieto boli doru¢ené svedkovi od A.. J. a on ich posielal Q.. Obsahom mailu boli konkrétne
zruSované pozicie aj s menami. Udalost’ so Zalobkyriou a jej nespravne identifikovanou poziciou bola
désledkom pripravovania materialov na poslednu chvilu. Svedok si matne spominal, ze k tomu doslo,
Ze si to vSimla sama, ale rieSila to s panom N.. Nevedel ¢asovo identifikovat, kedy sa vytvorila druha
vypoved. K vyjadreniam Zalobkyne o atmosfére v predmetny den uviedol, Ze pritomnost’ pracovnikov
SBS mohli niektori vnimat' ako natlak. Tito pracovnici v8ak s nimi nijakym spdsobom nekomunikovali
a Co sa tyka samotného jednania s jednotlivymi zamestnancami, svedok Ziaden natlak nevykonaval.
Dotknuti pracovnici mali na vyber, ¢as na rozmyslenie. Pritomnost K.. N. bola odévodnena. V den, ked
bol spolu s K.. N. pri odovzdavani vypovedi, jeho spravanie rozhodne nehodnoti ako natlakové. Co sa
medzi nim a Zalobkyfiou udialo nasledne, svedok vedel len sprostredkovane.

11. Sud prvej indtancie sa oboznamil aj s vypovedou svedkyne S.. K. J. v konani sp. zn. 52Cpr/3/2015,
ktora uviedla, Ze u Zalovaného pésobila v roku 2015 v réznych Easovych obdobiach na zaklade dohdd o
vykonani prace, nevedela presne uviest ¢asové obdobia. Obsahom tychto dohéd o vykonani prace boli
¢innosti, ktoré mala zabezpec it pri predaji prebytoného majetku pri verejnych obstaraniach a ostatné
bezné pravnické prace. V ramci tychto dohéd robila rozhodnutia riaditefa o organiza¢nej Strukture, vzdy



na jeho pokyn tak, ako on uviedol, ona ich len pripravovala. Boli to rozhodnutia, ktoré mali viest k
zefektivneniu chodu prace v organizacii. Z tohto potom vyplynulo, Ze sa tykali znizenia poc&tu ur&itych
funkcii a zamestnancov. Ona na tom nijako neparticipovala, ani ktoré funkcie, ani ktori zamestnanci to
boli, robila to len na zaklade pokynu riaditefa. Tieto rozhodnutia riaditela sa vzdy tykali zniZzenia po¢tu
urcitych funkcii a zamestnancov, okrem jedného, a to zriadenia nového technického useku s funkciou
technického namestnika riaditefa. Pokial ide o prepustanie u Zalovaného v roku 2015, vyhotovovala
dohody o skon&eni pracovného pomeru a vypovede iba raz pre urdity pocet zamestnancov, ktorych mena
ani poCet nevedela uviest, taktiez na zaklade pokynov riaditela. Tieto vyhotovené dohody o skon&eni
pracovného pomeru a vypovede odovzdala priamo riaditefovi. VSetky listiny, ktoré vyhotovovala a
pripravovala pocas jej posobenia, odovzdavala priamo riaditelovi K.. D. a nemala z nich archivované
képie. TaktieZ sa nijakym spésobom, ani organizacne, ani osobne nepodiefala na udalostiach, ktoré
sa u Zalovaného udiali v suvislosti s prepustanim zamestnancov, pre ktorych pripravovala dohody
a vypovede. Vedela o tom len z poclutia. Oboznamil s vypovedou svedka S. I. v konani sp. zn.
52Cpr/3/2015, ktory uviedol, Ze u Zalovaného pracoval 8 rokov. Bol to prefho traumatizujici zazitok.
Riaditel im prikazal, aby sa zhromazdili v zasadacej miestnosti, kde uz sedeli dvaja pani v €iernych
oblekoch pri stoliku pri dverach. Na to bol zavolany k riaditelovi, ktorého sa pytal, €o to ma znamenat,
pre¢o tam su ti pani. Povedal mu, ze pre vlastnd ochranu manazmentu. Potom mu riaditel povedal,
Ze rozhodol o organizaénych zmenach a zrusil jeho funkéné miesto. Predstavil mu eSte nejakého
namestnika N., ktorého videl prvykrat a bola tam aj p. K.. Riaditel mu povedal, Ze bolo zruSené jeho
pracovné miesto. KedZe tam bol delegovany ministerskym rozhodnutim, tak sa ho pytal, ¢i to prerokoval
s ministerstvom. Svedok prijal dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Uviedol, Ze ni¢ neporusil a
vzdy si plnil svojej pracovné povinnosti riadne. Hovoril s nim iba riaditel D.. Potom odiSiel k sebe do
kancelarie. Volal na ministerstvo svojmu nariadenému, ¢i vie, €o sa deje. Povedal, Ze nevie, tak iSiel za
ministrom a ten taktiez nevedel, Co sa deje. Zrejme potom nastala nejaka reakcia a vymena informacii,
lebo na druhy der rdno ho zavolal riaditel, Ze ak chce, tak mézZe ostat. Zrejme volali z ministerstva.
Povedal, Ze nema dbveru k takému nariadenému po tom, €o sa stalo a trval na dohode. Tym to skondcilo
a k 30.04.2015 odisiel. S nikym odvtedy z pracoviska nekomunikoval, iba s tymi, ¢o boli prepusteni. Z
vypovede svedkyne I. H. v konani sp. zn. 52Cpr/3/2015 zistil, Ze cely priebeh z 28.4.2015 vlastne videla,
nepocula ho. Nevedela, €o sa deje. Riaditel bol v kancelarii a povedal jej, aby zvolala fudi do zasadacky,
tak ich obvolala. K riaditelovi prisiel p. N.C. s dvomi muzmi vaésej postavy. 18li do kancelarie riaditela
a potom priSla nejaké Zena, pravni¢ka. V&etci tito boli vedla v riaditelovej kancelarii. Riaditel s N. sa
presunuli do kancelarie p. K. vedla. Pani K. podla nej nevedela, o ¢o iSlo. Ti dvaja muzi sa presunuli
tak, Ze jeden stal na chodbe pred dverami zasadacky a jeden bol v zasadacke a vyzerali, akoby tam
strazili tych fudi. Chodila zo sekretariatu do zasadacky pre zamestnancov, po jednom. Ked vychadzali
potom z kancelarie p. K., tak jej doslo, o €o ide. Niektori jej povedali, Ze dostali vypoved, niektori sa
len rozbehli bez slov preg, tak z toho vedela, o ¢o sa jedna. Nevedela uviest, &i iSlo o natlak, ale urcite
to bolo psychické.

12. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 17 ods. 2, 3, § 61 ods. 1, 2, 4, §
62 ods. 1.3 pism. a/, § 62 ods. 7, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, § 74, § 77, § 79 ods. 1, § 38
ods. 1 prvej vety Zakonnika prace.

Mal za preukézané, Ze medzi Zalobkyriou, ako zamestnancom a Zalovanym, ako zamestnavatelom
vznikol pracovny pomer najskdr na dobu uréitu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 17.12.2012, neskér
na dobu neurcitl na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 12.3.2013 v zneni dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy zo dha 30.6.2014. Ku driu skonenia pracovného pomeru Zalobkyha vykonavala
funkciu veducej odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky. Vypoved danu Zalovanym Zalobkyria
osobne prevzala diia 28.4.2015. KedZe pracovny pomer trval najmenej jeden rok a menej ako pat
rokov, vypovedna doba bola najmenej dva mesiace. Vypovedna doba mala zacat’ plynut v prvy den
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena, t.j. diia 1.5.2015 a uplynula
by v posledny def prislusného mesiaca, t.j. 1.7.2015. Zalobkyha bola opravnena uplatnit neplatnost
skonCenia pracovného pomeru na sude v lehote dvoch mesiacov, od kedy sa mal pracovny pomer
skoncit. KedZe Zaloba bola podana na sude dia 27.5.2015, zo strany Zalobkyne bola dodrZzana zédkonna
lehota na uplatnenie svojho naroku na sude. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobkyria si nesplnila
oznamovaciu povinnost, Zze trva na dalSom zamestnavani, tato povinnost ma v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace vplyv iba na narok na ndhradu mzdy. Zakonnik prace predpoklada situaciu, ze sa
pracovny pomer skoncil neplatne, pricom zamestnanec netrval na dalSom zamestnavani. Pokial bola
dana neplatna vypoved, plati prdvna domnienka, Ze pracovny pomer sa skon¢il dohodou uplynutim



vypovednej doby. Nakolko v tomto konani nebol uplatneny narok na nahradu mzdy, sud vyhodnotil tuto
namietku Zalovaného ako neddvodnu.

13. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala ur&enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ku
ktorému malo dbjst na zaklade vypovede danej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Ustanovenie § 61 Zakonnika prace uvadza vypoc€et podmienok, ktoré musia byt
kumulativne splnené, aby mohlo dbjst k plathému skon&eniu pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela. Nesplnenie len jednej z nich ma za nasledok neplatnost vypovede. Vypoved musi byt
dané pisomne, dévod vypovede musi byt skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym
dévodom, a musi byt riadne doru€ena zamestnancovi. V uvedenom pripade bola dodrzana pisomna
forma vypovede a rovnako bola riadne dorudena Zalobkyni. Zalobkynia svojim podpisom potvrdila
prevzatie vypovede na jej pisomnom vyhotoveni diia 28.4.2015. V pisomnom vyhotoveni vypovede bol
skutkovo vymedzeny dévod skon&enia pracovného pomeru, a to zruSenie pracovnej pozicie veduceho
odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky ku driu 1.5.2015 na zaklade pisomného rozhodnutia
Statutarneho organu zalovaného o organizaénej zmene, priCom zamestnavatel nemal k dispozicii ina
vhodnu pracu pre Zalobkyriu. Rovnako bolo sidu predloZzené rozhodnutie riaditela o organizanej zmene
zo diia 23.4.2015, podfa ktorého doslo k zruSeniu pozicie veduceho odboru ekonomiky, personalistiky
a prevadzky, ktorl zastavala Zalobkyria, a preto s fiou mal byt skon€eny pracovny pomer. Pisomné
vyhotovenie vypovede danej zamestnavatelom tak podla sudu prvej indtancie obsahuje vietky zakonom
predpisané nalezitosti. V konani vyslo najavo, Ze dha 28.4.2015 Zalobkyha prevzala dve pisomné
vyhotovenia vypovede. V prvom vyhotoveni sa nespravne uvadza, Zze rozhodnutim Zalovaného doslo
k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobkyne - referenta prevadzky. Po tom, ako Zalobkyfia upozornila
Zalovaného na tento nedostatok, bolo jej v rovnaky deri odovzdané druhé vyhotovenie vypovede, kde
sa uz spravne uvadza, Ze doSlo k zruSeniu pozicie veduceho odboru ekonomiky, personalistiky a
prevadzky. Zalobkyni bolo podfa jej vyjadreni prikazané, aby prvotné nespravne pisomné vyhotovenie
vypovede roztrhala. Zakonnik prace upravuje moznost dodato&ného odvolania vypovede so suhlasom
druhého ucastnika. Hoci prislusné zakonné ustanovenie predpoklada, Ze odvolanie vypovede, ako
aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne, absencia pisomnej formy tychto ukonov nie je
sankcionovana ich neplatnostou, preto ich mozno urobit' aj ustne, pripadne konkludentne. Vzhladom
na to, Ze Zzalobkyfia sama upozornila na nedostatok prvotného vyhotovenia vypovede, pricom nasledne
jej bolo odovzdané druhé vyhotovenie vypovede, ktoré osobne prevzala, zaroven jej Zalovany prikazal
prvé vyhotovenie roztrhat, je evidentna véla obidvoch stran odvolat’ prvi vypoved (s nespravnym
uvedenim pozicie Zalobkyne ako referentky). Predmetom tohto konania tak jednoznaéne bola neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, v poradi druhou, so spravnym ozna¢enim pracovnej pozicie
Zalobkyne, dorugenej Zalobkyni diha 28.4.2015, preto neakceptoval argumentaciu Zalovaného, podla
ktorej Zalobkyna neuviedla, neplatnosti ktorej z dvoch vypovedi sa domaha, a teda Zalobny petit by mal
byt neurcity a nevykonatelny. KedZe Zalobkyfia sa domahala neplatnosti len jednej z dvoch vypovedi,
podla Zalovaného malo dbjst k skon&eniu pracovného pomeru na zaklade druhej vypovede. Vzhladom
na vysSie uvedené sud prvej indtancie s argumentaciou zalovaného nesuhlasil. Naopak stotoznil sa s
argumentaciou Zalujucej strany, Ze k chybe doS$lo na strane Zalovaného ako zamestnavatela, a preto z
tohto pochybenia nemdze pre seba vyvodzovat priaznivejSie nasledky.

14. Pokial zalobkyria v konani preukazovala neStandardnost procesu skonéenia pracovnych pomerov so
zamestnancami Zalovaného, kedy mal byt na nich vyvijany neprimerany natlak, pri¢om v predmetny der
boli v priestoroch pracoviska pritomni dvaja zamestnanci sukromnej bezpe&nostnej sluzby, uviedol, Ze
v tomto pripade bolo irelevantné skimat existenciu slobody véle Zalobkyne, nakolko pracovny pomer s
fiou bol skon¢eny vypovedou zo strany zamestnavatela. KedZe iSlo o jednostranny pravny ukon, v takom
pripade zo strany Zalobkyne nedoSlo k Ziadnemu pravnemu ukonu ako prejavu jej vble adresovaného
Zalovanému. Opacna situacia by nastala v pripade, Ze by k skonceniu pracovného pomeru doSlo
dohodou ako dvojstrannym pravnym ukonom, kedy by u oboch zmluvnych stran museli byt splnené
vSetky nalezitosti platného pravneho uUkonu. Poukéazal tiez na to, Ze Zalobkyni bolo dnha 28.4.2015
ponuknuté, aby pracovny pomer ukongila dohodou, ¢o odmietla. Dria 30.4.2015 jej podla vilastného
vyjadrenia bola opatovne dana ponuka na skon&enie pracovného pomeru dohodou, ¢o sa rozhodla
neprijat. Zalobkyni tak bol dany dostatoény &asovy priestor na vyjadrenie.

15. Kargumentécii Zalovaného, Ze Zalobkyra sa v konani nedomaha neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace, ale neplatnosti vypovede ako pravneho ukonu, t.j. iSlo o
uréovaciu Zalobu s potrebou preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni,



uviedol, Ze ust. § 77 Zakonnika prace upravuje moznost zamestnanca domahat sa neplatnosti
"skon&enia pracovného pomeru vypovedou,...". Pokial aj Zalobkyria formulovala Zalobny petit tak, Ze
sa domahala ur€enia neplatnosti vypovede, s takymto formalistickym vykladom prislusného zakonného
ustanovenia bez posudenia ucelu tychto ustanoveni poskytujicich ochranu zamestnancovi ako slab3se;j
strane pracovnopravnych vztahov, sa sud prvej inStancie nestotoznil. V suvislosti s namietkou o
neskumani naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti vypovede poznamenal, Ze Zakonnik
prace dava moznost zamestnancovi alebo zamestnavatelovi uplatnit na sude neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru. Toto opravnenie teda vyplyva priamo zo zdkona, preto v danom pripade neskumal
naliehavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2008 zo dria 30.6.2009).

16. Jednou z namietok Zalobkyne bola skutoénost, Ze vypoved nebola prerokovana vopred so
zamestnaneckou radou ako zastupcami zamestnancov. K tejto namietke Zalobkyne sud prvej inStancie
uviedol, Ze zamestnavatel je povinny skon&enie pracovného pomeru jednostrannym pravnym ukonom
voci zamestnancovi predlozit zastupcom zamestnancov na prerokovanie. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti Zakonnik prace oznacuje vypoved za neplatnu, ide teda o dalSiu hmotnopravnu podmienku
vypovede. Za prerokovanie vypovede podla § 74 Zakonnika prace nemozno povazovat len predloZenie
menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved, teda nielen oznamenie o umysle
skongéit’ pracovny pomer. Zamestnavatel je povinny poZiadat zastupcov zamestnancov o prerokovanie
vypovedi s uvedenymi zamestnancami aj s predloZzenim im tychto vypovedi. Toto ustanovenie o
ucasti zamestnancov pri procese skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo zo
Zakonnika prace vylu€ené novelou ucinnou od 1.9.2011 a opatovne zavedené novelou Zakonnika prace
s ucinnostou od 1.1.2013. Nalezitosti Zziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov spocCivaju v pisomnej forme, prejavu vble obsahujucej poziadavku na prerokovanie
skonenia pracovného pomeru a preukazatelné doruCenie zastupcom zamestnancov. Uviedol, ze
za prerokovanie vypovede podla § 74 Zakonnika prace pritom nemozno povazovat len predloZenie
menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved, teda len oznamenie o umysle skongit
pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, ale zamestnavatel je povinny poziadat zastupcov
zamestnancov o prerokovanie vypovedi s uvedenymi zamestnancami (uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 255/2008). Prerokovanie je forma spoluprace medzi prislusnymi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom, pri ktorej sa prejednavaju vSetky podstatné okruhy otazok spojenych s danou formou
jednostranného skon&enia pracovného pomeru. Vysledok prerokovania vypovede zo strany zastupcov
zamestnancov, ako aj ich pripadny nesuhlas s dovodmi alebo inymi okolnostami jednostranného
skongenia pracovného pomeru nema sice ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k platnosti alebo ucinnosti
vypovede skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, avSak nesplnenie podmienky jej
riadneho prerokovania so zastupcami zamestnancov v nadvaznosti na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace
spbsobuje neplatnost vypovede.

Prerokovanie je forma spoluprace medzi prislusnymi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom,
pri ktorej sa prejednavaju vSetky podstatné okruhy otédzok spojenych s danou formou jednostranného
skonéenia pracovného pomeru. Uviedol, Ze mu bola predlozena zapisnica z prerokovania skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela konaného dfia 24.4.2015, ktora bola
podpisana D.. L.T. Q. ako zastupcom zamestnancov a vtedajSim riaditefom Zalovaného, K.. X.
D.J.. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze rozhodnutim riaditela bola zruSena funkcia veduceho
odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky, z ktorého dévodu mal byt so Zalobkyfiou rozviazany
pracovny pomer vypovedou. Z vypovede svedka L. Q. ako predsedu zamestnaneckej rady vyplynulo,
Ze dva, tri dni pred planovanym prepustanim bol riaditelom Zalovaného informovany, Zze z doévodu
zefektivnenia &innosti Zalovaného déjde k ukonéeniu pracovnych pomerov zamestnancov, o ¢om
svedok nésledne telefonicky informoval ostatnych &lenov zamestnaneckej rady. Hoci k samotnému
zasadnutiu zamestnaneckej rady nedoSlo, €lenovia zamestnaneckej rady komunikovali telefonicky a
ich konsenzualny vystup bol taky, Ze s uvedenym rieSenim nesuhlasili, ale vzhladom na to, Ze zmena
bola rozhodnutim riaditela, tento krok akceptovali. Poukazal na vypoved svedkyne I. K., ktora vo svoje;j
vypovedi uviedla, Ze jej bola predlozena na podpis zapisnica zo zasadnutia zamestnaneckej rady, na
zapisnici bolo miesto na jej podpis, ale kedZe nebola pritomna tohto zasadnutia, odmietla zapisnicu
podpisat. Bol uz na nej podpis riaditela D. a dalej miesto na podpis pana Q., priCom mala dojem,
ze sa mu to nepadi, avSak pan Q. zapisnicu podpisal. Skon€enia pracovného pomeru s fou nikto
neprerokoval a ani nemala vedomost o Ziadnych organizaénych zmenach u Zalovaného v obdobi,
ktoré predchadzalo napadnutej vypovedi. Od pana Q. vedela, Ze neprebehlo stretnutie zamestnanecke;j
rady a jej Clenovia boli len telefonicky informovani o prerokovani vypovedi. Svedkyha S. P. bola v



rozhodnom obdobi &lenkou zamestnaneckej rady ako tajomnicka, po skonceni procesu s ukon&eniami
pracovného pomeru si spatne overovala u dalSich &lenov rady, €i tato otazka bola v rade prerokovana,
pricom pani D. a pan D. jej potvrdili, Ze tato otazka prerokovana s nimi nebola. Skutoénost, Ze
planované skonc&enie pracovnych pomerov nebolo oznamené &lenke zamestnaneckej rady, p. P., potvrdil
aj svedok L.. Q., kedZe bol poziadany o diskrétnost, nakolko aj ona bola osobou, ktorej sa tykalo
zamyslané skoncenie pracovného pomeru. Zo svedeckych vypovedi sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
k prerokovaniu skonCenia pracovnych pomerov medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom
realne nedoslo tak, aby bol naplneny uc&el prislusnych ustanoveni Zakonnika prace majucich na
zreteli ochranu zamestnancov ako slab$ej strany pracovnopravnych vztahov. Zakonnik prace navyse
predpoklada, Ze zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela
do siedmich pracovnych dni odo drfia doruenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. AZ po marnom
uplynuti stanovenej lehoty plati pravna domnienka, Zze k prerokovaniu do$lo. Pokial bol predseda
zamestnaneckej rady informovany o planovanom prepustani len dva, tri dni vopred, pri¢om riaditelom bol
poziadany o stanovisko do 24 hodin, nebolo mozné fyzicky zabezpedit zasadnutie zamestnaneckej rady,
teda je zrejmé, Ze zamestnaneckej rade nebol poskytnuty zakonom predpokladany ¢asovy priestor. Hoci
podfa vyjadrenia svedka Q. existuje aj moznost mimoriadneho zvolania zasadnutia zamestnanecke;j
rady do 48 hodin, podla nazoru sudu tento institit nemozno uplatnit pri prerokovani vypovedi z
pracovného pomeru, nakofko za tymto ucelom zakon stanovuje lehotu siedmich pracovnych dni.
Osobitny zretel na ochranu zamestnancov kladie aj procesnopravna Uprava, ktora zarad'uje individualne
pracovnopravne spory medzi spory s ochranou slab3ej strany, z ¢oho vyplyvaju aj prisnejSie kritéria
kladené na zamestnavatela v suvislosti s povinnostou tvrdenia a unesenia dékazného bremena. Pokiafl
Zalovany pristupil k procesu ukon&enia pracovnych pomerov predtym ako bol zamestnaneckej rade
realne poskytnuty €asovy priestor na prerokovanie vypovedi zauzivanym spdsobom, tuto situaciu
zavinil jednoznaéne Zalovany. Sud preto neakceptoval argumentaciu Zalovaného, podla ktorej ako
zamestnavatel nebol opravneny zasahovat do rozhodovania a organizacie zamestnaneckej rady a
takisto nebol zodpovedny ani kontrolovat, akym spdsobom si ¢lenovia zamestnaneckej rady podavaju
informéacie.

Z vykonaného dokazovania tak sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze k prerokovaniu vypovedi v
zmysle vedenia dialogu medzi z&stupcami zamestnancov a zamestnavatefom nedoS$lo, predseda
zamestnaneckej rady bol zamestnavatelom len telefonicky informovany o zdmere ukondit pracovné
pomery s dotknutymi zamestnancami. Uvedeny postup nezodpoveda ucelu Zakonnika prace, ktory
okrem iného v ¢l. 2 z&kladnych zasad stanovuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Mal za
to, Ze hmotnopravna podmienka spocivajuca v predchadzajucej povinnosti prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov splnena nebola, €o ma za nasledok neplatnost vypovede.

17. Zalobkyfa rovnako namietala, Ze jej zo strany Zalovaného nebolo pontknuté iné pracovné miesto,
hoci zamestnavatel vhodné miesta mal k dispozicii. Konkrétne uvadzala funkciu technického namestnika
riaditela, pripadne poziciu samostatného odborného referenta - Specialistu podliehajiceho riadiacej
pb&sobnosti technického ndmestnika. Podfla organizacnej Struktdry platnej k 28.4.2015 boli tieto pracovné
pozicie obsadené. Uvedené preukazuje aj pracovna zmluva uzavreta s K.. D. N. na funkciu technického
namestnika riaditela s diom nastupu do prace 20.4.2015.

Sud prvej instancie vyslovil, Ze ponuka vhodnej prace pred danim vypovede je dalSou hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede. Ponukana vhodna praca méze byt praca, ktord ma zamestnavatefl
k dispozicii, nemusi zodpovedat doteraz vykonavanému druhu prace zamestnancom, méze to byt
akakolvek praca, na ktori zamestnanec spifia véetky predpoklady a ktora zodpoveda jeho zdravotne;
spbsobilosti, mala by byt tieZz pre zamestnanca vhodna aj vzhfadom na jeho schopnosti a kvalifikaciu,
pricom ponukova povinnost sa viaZze aj na pracovnu poziciu na kratSi pracovny &as. Tzv. ponuku
inej vhodnej prace musi zamestnavatel spinit eSte predtym, nez pristupi k vypovedi, kedze ide
o hmotnopravnu podmienku vypovede. Vyslovil, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej
povinnosti zo strany zamestnavatela, t.j. &i zamestnavatel ma, resp. nema moznost zamestnanca dale;j
zamestnavat, treba posudzovat podla stavu, ktory je v ase dania vypovede. Podla nazoru odvolacieho
sudu pokial by sud zistil, Ze zamestnavatel by v ¢ase dania vypovede bol disponoval aj inymi volnymi
pracovnymi miestami vhodnymi pre Zalobkyriu bez toho, aby sama tieto oznacila (ako tomu bolo doposiafl
podla ustalenej sudnej praxe), bolo by potrebné sa aj s tymito pri posudzovani splnenia ponukove;j
povinnosti zamestnavatela vysporiadat. Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze pre Zalobkyfu nemal
k dispozicii iné vhodné pracovné miesto. V tomto smere treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teériu,



t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Od nikoho
totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V
tomto smere zataZovalo d6kazné bremeno prave Zalobkyriu, kedZe dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne doésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Hoci je pravdou, ze v
pripade individualnych pracovnopravnych sporov sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om takyto dbkaz sud obstara alebo zabezpedi
aj bez navrhu, uviedol, Ze v priebehu konania sa nepodarilo zistit' relevantné skuto€nosti, podla ktorych
by mal Zalovany v ¢ase skon&enia pracovného pomeru k dispozicii iné vhodné volné pracovné miesto.
Podla organiza&nej Struktury platnej k 28.4.2015 mal Zalovany volné pracovné miesta na pozicii straznik,
informator, spravca informaénych technoldgii, technik informacnych technolégii, projektovy manazér
a samostatny odborny referent na referate projektov, technik servisnej podpory, operator zachrannej
zdravotnej sluzby, lekar - operator zachrannej zdravotnej sluzby, indtruktor kurzu prvej pomoci. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze na vacsinu z tychto pozicii su potrebné urcité kvalifikatné predpoklady,
pricom Zalobkyna v priebehu konania ani netvrdila, Ze by tymito disponovala. Uviedol, Ze hoci sud mbze
v individualnych pracovnopravnych sporoch ako sporoch so slab3ou stranou vykonavat’ dokazovanie
nad ramec navrhov zamestnanca, neméze nahradzat aj jeho povinnost tvrdenia. NavySe Zalobkynia
ako veduca odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky musela mat vedomost’ o volnych pracovnych
poziciach, preto v pripade, Ze spifiala potrebné kvalifikadné predpoklady, ni¢ jej nebranilo uviest
tieto skuto€nosti v priebehu konania, k ¢omu vS8ak nedoslo. V kone€nom désledku v8ak primarnym
dbévodom neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou bolo nedodrZzanie zakonného postupu
pri prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov.

18. Zalovany uvadzal, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval,
pri¢om poukazoval na trestné stihanie Zzalobkyne. Uznesenim, CVS: N.-XXX/NKA-N.-D.-XXXX, zo dfia
10.3.2016 bolo zalobkyni vznesené obvinenie za pokracovaci pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona (kedy poskodenym mal byt Zalovany). Uznesenim, CVS: N.-XXX/NKA-N..-
D.-XXXX, zo diia 8.2.2017 bolo trestné stihanie Zalobkyne prerusené, nakolko sa obvinena vyznamnou
mierou podielala na objasneni korupcie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyna bola
vypocuta v procesnom postaveni svedka, ktord medzi prvymi podrobne popisala v8etky skutoCnosti,
ktoré predchadzali jej protipravnemu konaniu, ako aj spdsob a okolnosti, za ktorych doSlo k osloveniu,
prisfibeniu a naslednému prevzatiu finan¢énej hotovosti ako Uplatku. Na zaklade vysluchu Zalobkyne boli
obvinenia voci dvom byvalym riaditelom operaéného strediska a byvalému namestnikovi operaného
strediska rozsirené v zmysle § 206 ods. 1, 5 Trestného poriadku. Zalobkyfia v trestnom konani
uviedla vyznamné skuto€nosti pre objasnenie zlo¢inu prijimania Uplatku a na usved&enie pachatefov
(ktori boli vo veducich poziciach OSZZS SR), ¢im sa vyznamnou mierou podiefala na objasneni
korupcie a usvedZeni jej pachatela. Pokial sa Zalobkyna pri€inila o objasnenie korupcie u svojho
zamestnavatela, priCom tychto skutkov sa mali dopustit’ riaditelia a namestnik operaéného strediska,
t.j. veduci zamestnanci, konala jednoznacéne v prospech svojho zamestnavatefa, pri€om by podla sudu
prvej indtancie nebolo spravodlivé, keby sud rozhodol o ukon&eni jej pracovného pomeru v zmysle § 79
ods. 1 Zakonnika prace napriek konstatovaniu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“)a Zalobkyni, uspesnej v konani, priznal narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany a ziadal ho zmenit a Zalobu Zalobkyne zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Dovodil tym, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
ako procesnej strane uskuto&fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ked nahliadnutim do spisu sp. zn. 8Cpr 4/2015 zistil, Ze mu neboli
zaslané listiny nachadzajuce sa v spise na .. 392-398, 401, 402, 403, 405, 419, 421, 422, 423,
452 a na ¢.l. 452 zo diia 22.10.2018 boli sudu zasielané nepravoplatné rozsudky v tzv. analogickych
kauzach (P., U.). Dia 23.11.2018 bolo vo veci vyty&ené pojednavanie, kde pravny zastupca Zalobkyne
odkazal na dolozené prvoindtanéné rozhodnutia a jeho zavery k tejto otazke, ale tieto mu neboli
sudom dorucené. Neboli mu doru€ené ani listiny nachadzajuce sa na €.1. 401-403, v ktorych Zalobkyria
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 9Cpr 2/2015, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha vzala Zalobu spat. Uviedol, Ze re$pektuje Specifika, Ze pracovnopravny spor je spor so



slabSou stranou, €o ale neznamena, Ze jedna sporova strana je nadriadena druhej sporovej strane,
princip kontradiktérnosti konania musi byt zachovany. Nie je podla neho ani v sulade s principom
pravnej istoty, s . 6 CSP principom rovnosti sporovych stran a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a é&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, ak sa poruduju prava na strane Zalovaného,
nereSpektuje sa zakaz fubovéle, poruSuje sa pravo rovnosti zbrani, pravo vysporiadat sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami, na ktoré ma ako strana narok. Toto nekonanie sidu sa mu v danom pripade
javilo ako procesne neaktivne, nekoncepéné, nereSpektujuce zasady CSP, umoZiujuce zalobkyni, aby
sa jednostranne vyjadrovala v spore, predkladala neopodstatnené dbkazy s cielom ovplyvnit' sudne
rozhodnutie az so zakazom zneuZitia jej prava vo&i nemu, poukazujuc napr. na rozhodnutia sidov v
analogickych veciach, jednostrannu komunikaciu so sudom listiny €. 392-398 a €.1. 452 spisu poukazujuc
prave na nepravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il v jej prospech, a teda vytvorenie
zaujmu na urcitom spdsobe rozhodnutia sudu v konaniach, v ktorych vystupuje Zalobkyna v procesnom
postaveni svedka. Poukazal aj na rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US 425/2015, kde je skon$tatované,
Ze prava ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov konania treba
povazovat za suc€ast prava na spravodlivy proces. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s jeho zaverom, Zze zo svedeckej vypovede D.. L. Q.
jednoznadne vyplyva, Ze bol asi 2 alebo 3 dni predtym, ako doslo k udalosti ohladom vypovedi pozvany
k riaditelovi D. do kancelarie, kde mu bolo oznamené, Ze z dévodu zefektivnenia €innosti Zalovaného
dojde k ukon&eniu pracovnych pomerov zamestnancov, o ¢om nasledne informoval ostatnych &lenov
zamestnaneckej rady s vynimkou pani P., ktorej sa malo prepustanie dotknut. Za nepravdivé mal
tvrdenie, Ze doSlo len k telefonickej informacii predsedovi zamestnaneckej rady. Uviedol, Zze D.. L.
Q. bol pozvany k riaditefovi, osobne sa zuc€astnil stretnutia, doSlo aj k dialogu medzi riaditefom a
predsedom zamestnaneckej rady, ¢o bolo preukazané aj v konani. Zaroveni vypovedou svedka D..
L. Q. bolo preukazané, Ze zalovany informoval zamestnanecku radu (prostrednictvom jej predsedu
D.. Q.) o mennom zozname zamestnancov, s ktorymi ma dojst k skonéeniu pracovného pomeru.
vypovedou, tiez o dévodoch vypovedi, ktorym bola nadbyto&nost’ dotknutych zamestnancov vyplyvajuca
z rozhodnutia o organizacnej zmene zo dfia 23.4.2015 a mozZnostiach ukoncenia pracovného pomeru.
Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zamestnanecka rada dospela k zaveru, Ze s
vypovedami nesuhlasia, ale vzhladom na ich zakonné kompetencie postup zalovaného akceptuju. Tieto
skuto€nosti boli nasledne prerokované medzi Zalovanym a D.. Q. ako predsedom zamestnaneckej rady,
¢o rovnako vyplynulo z vykonaného dokazovania Vytykal sudu prvej inStancie, Ze ani tuto skutoénost
nevzal do Uvahy pri svojom rozhodovani a rozhodol spdsobom, kedy vytykal prerokovaniu vypovedi také
nedostatky, ktoré by v skuto€nosti po dékladnom oboznameni sa so spisom mal a musel povazovat
za neexistujuce a Zalovanym za jednoznaéne vyvratené. Konstatoval, Ze pri posudzovani, €i bola
splnenda hmotnopravna podmienka platného skon&enia pracovného pomeru vyplyvajuca z ust. § 74
Zak. prace, sud vo vSeobecnosti skima, i zastupca zamestnancov ,vopred® prerokoval vypoved z
pracovného pomeru, preskima v8ak, aky postup pri tom zvolil (uznesenie NSSR zo dfa 3.4.2014 sp.
zn. 3MCdo 14/2013). Uviedol, Zze forma prerokovania nie je pravnou Upravou stanovena (rozsudok
zo dia 28.9.2010 sp. zn. 5Cdo 140/2010) a neméze ju preto svojvolne uréovat ani sud. Svoj nazor,
Ze zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby nevyhnutne k
prerokovaniu muselo déjst’ Ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran, opieral zalovany o rozhodnutia
NS SR zo dna 28.9.2010 sp. zn. 5Cdo 140/2010, zo dfia 30.10.2012 sp. zn. 4Cdo 160/2012, zo dha
28.9.2006 sp. zn. 1Cdo 72/2006. Ciefom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela
skongit' pracovny pomer so zamestnancom bol ozndmeny odborovej organizacii a zaroven, aby jej
bola dana moznost sa k tomuto zdmeru vyjadrit' (resp. nevyjadrit), zakon blizSie nestanovuje Ziadne
podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Mal za to, Ze D.. Q. mohol
v ramci svojej kompetencie oznamit' riaditefovi, Ze nie je mozné zabezpedit' stanovisko do 24 hod.,
bol v pozicii predsedu zamestnaneckej rady, jeho rovhocenny a socialny partner na diskusiu, riaditef
Zalovaného, predsedu zamestnaneckej rady len poZziadal o stanovisko, nedal mu to ako pokyn. Jednalo
sa podla neho o Standardny dialég medzi riaditelom Zalovaného a predsedom zamestnaneckej rady.
Nestotoznil sa s ni€im nepodloZzenym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno preukazania riadneho prerokovania vypovede zamestnaneckou radou, a Ze preto podmienka
prerokovania vypovede ako predpoklad platného skon&enia pracovného pomeru nebola splnena. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie tak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o malo
za nasledok nespravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
povazoval z hladiska vnutornej konzistentnosti, spravnosti a zakonnosti rozhodnutia za absollutne
neudrzatefné, svojim rozhodnutim zasiahol do jeho prava na pravnu istotu a predvidatefnost’ sudnych



rozhodnuti. Mal za to, Ze otazky, ktoré sud prvej indtancie nepresvedc&ivo zodpovedal, boli kfu¢ové pre
spravne a zakonné rozhodnutie, jeho rozhodnutie povazoval za zméato¢né a svojvolné, nereSpektujuce
zakladné principy logiky, nenalezite a nepresvedcivo odévodnené, neodbvodiujuce odklon od ustalenej
judikatury, vecne nespravne a nezakonné.

21. Zalobkyna vo svojom vyjadreni (replike) podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit majuc za to, Ze zamer dat’
jej vypoved z pracovného pomeru nebol riadne a nalezite prerokovany so zamestnaneckou radou pri OS
ZZSSR, ¢o bolo preukdzané radom svedkov, okrem iného tajomnickou pani P. a veducou kancelarie pani
K., s im harmonizoval spis deja podany vtedaj$im predsedom zamestnaneckej rady D.. Q.. Co sa tyka
ponukovej povinnosti zamestnavatela, sud prvej inStancie rozhodol podfla nej pravne korektne a na baze
preukazanej situacie s vofnymi pracovnymi miestami v rdmci OS ZZS SR, v intenciach judikatu- rozsudku
NSSR zo dfia 30.9.2013 sp. zn. 6Cdo 138/2012. Ak v konkréthom sudnom spore zamestnavatel (OS
ZSS SR) argumentuje, Ze v ¢ase podania vypovede nemal moznost ju nadalej zamestnavat, je prave
na zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze ku drfiu vypovede boli vSetky ostatné pracovné miesta v ramci
firmy obsadenymi zamestnancami. Uviedla, Ze Zalovany zamerne nehovori o svoje zamestnavatelskej
ponukovej povinnosti, nehovoriac o schéme pracovnych miest, ale o reédlnych pracovnych poziciach,
teda v Case dania jej vypovede neobsadenych zazmluvnenymi pracovnikmi. Poukazala na to, Zze v
analogickej veci uz rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 31.1.2019 &.k. 10CoPr
9/2018-212, ktory doloZila.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobkyne podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na svojom odvolacom petite. Uviedol, Ze €o sa tyka jeho ponukovej povinnosti,
Zalobkyha konkrétne uvadzala funkciu technického namestnika riaditela, pripadne samostatného
odborného referenta -Specialistu, podliehajuceho riadiacej pdsobnosti technického namestnika. Podla
organizacnej Struktury platnej k 28.4.2015 boli tieto pracovné pozicie obsadené, €o preukazuje aj
pracovna zmluva uzavreta s K.. D. N. na funkciu technického namestnika riaditela s diom nastupu
do prace 20.4.2015. Konstatoval, Ze tzv. ponuku inej vhodnej prace musi zamestnavatel spinit’ este
predtym, nez pristupi k vypovedi, kedZe ide o hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. Uviedol, Ze
splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t.j. i zamestnavatel
ma, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, treba podla neho posudzovat podla stavu,
ktory je v Case dania vypovede. V priebehu konania uvadzal, Ze pre Zalobkyfiu nemal k dispozicii
iné vhodné pracovné miesto, v ktorom smere treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu teodriu, t.|.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Mal za to,
Ze v tomto smere zataZovalo dbkazné bremeno prave Zalobkyriu, kedZe dékazné bremeno ohlfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky, ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Sudu prve;j
indtancie sa ani nepodarilo v priebehu konania zistit' relevantné skuto€nosti, podla ktorych by mal v
Case skonc&enia pracovného pomeru Zalobkyne k dispozicii iné vhodné volné pracovné miesto. Podla
organizacnej Struktury platnej k 28.4.2015 mal volné pracovné miesta na pozicii straznik, informator,
spravca informaénych technoldgii, projektovy manazér a samostatny odborny referent na referate
projektov, technik servisnej podpory, operator zachrannej zdravotnej sluzby, lekar- operator zachranne;j
zdravotnej sluzby, inStruktor kurzu prvej pomoci. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze na vaésinu
tychto pozicii su potrebné urcité kvalifikacné predpoklady, pri€om Zalobkyria v priebehu konania ani
netvrdila, Ze by tymito disponovala. NavySe ako veduca odboru ekonomiky, personalistiky a prevadzky
musela mat vedomost o volnych pracovnych poziciach, preto v pripade, Ze spifiala potrebné kvalifikadné
predpoklady, ni¢ jej nebranilo uviest tieto skutoénosti v priebehu konania, k gomu nedoslo. Co sa tyka 15
volnych pracovnych miest operatora zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré jej neboli ponuknuté, a na ktoré
Zalobkyha poukazuje v ,analogickom® rozsudku, vychadza z logického predpokladu negativnej dokaznej
tedrie, Ze tieto by ani neboli mohli byt jej ponuknuté, nakolko tieto pracovné pozicie vyZaduja kvalifikaéné
predpoklady, a to vzdelanie v zdravotnickom odbore a minimalna prax na poziciu zachranara alebo na
pozicii urgentnej zdravotnej starostlivosti je 2 roky.

23. Zalobkyna k tomuto vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom tvrdeni, Ze neprebehlo riadne
prerokovanie ,vypovedného® umyslu so zastupcami zamestnancov v ramci OS ZSS SR a poukazala
pravny nazor vyjadreny v analogickej kauze s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
10CoPr 9/2018 zo dnia 31.1.2018. K argumentu Zalovaného o ponukovej povinnosti zamestnavatela



uviedla, Ze ako byvald zamestnankyna je tzv. slabSou procesnou stranou a poziva favorizaciu podla
§ 316a nasl. CSP, preto povaZovala tvrdenie Zalovaného ,totdlnom*“ dékaznom bremene na jej strane
pravne chybné, za krucialny oznacila moment, Ze existencia volnych pracovnych miest v ramci Struktury
Zalovaného v Case vypovede jej danej bola v ramci sudneho procesu preukazana (akcentovala, Ze
ponuknut musi zamestnavatel akékolvek miesto, bez ohladu na kvalifikaéné predpoklady - vola ¢loveka
prijat ponuku je potom limitovana len jeho akceptaciou pripadne ,degradovanej* pozicie).

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, ktory nebolo potrebné doplinit
ani zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

25. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa procesnych
pochybeni sudu prvej inStancie. Dévodil tym, Zze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako procesnej strane uskuto¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked nahliadnutim do spisu sp. zn. 8Cpr 4/2015
zistil, Ze mu neboli zaslané listiny nachadzajluce sa v spise na €.I. 392-398, 401, 402, 403, 405, 419,
421, 422, 423, 452 a na ¢&.I. 452 zo dfia 22.10.2018 boli sudu zasielané nepravoplatné rozsudky v tzv.
analogickych kauzach (P., U.). Diia 23.11.2018 bolo vo veci vyty€ené pojednavanie, kde pravny zastupca
Zalobkyne odkazal na doloZzené prvoinstanéné rozhodnutia a jeho zavery k tejto otézke, ale tieto mu
neboli sidom doru€ené. Neboli mu doru€ené ani listiny nachadzajuce sa na €.l. 401-403, v ktorych
Zalobkyha poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9Cpr 2/2015, z ktorého
vyplyva, Zze Zalobkyfa vzala Zalobu spéat.

26. Civilny sporovy poriadok explicitne zakotvuje procesné principy v samotnom Uvode zakona
oznaCenom ako ,Zakladné principy“. V ¢€l. 6 CSP je upraveny princip rovnosti zbrani, podfa ktorého
»Strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Na tento princip nadvazuje princip
kontradiktornosti obsiahnuty v €l. 9 CSP, ktory ustanovuje, Ze ,strany sporu maju pravo sa oboznamit' s
vyjadrenim, ndvrhmi a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur€il
zakon“. Konkrétne sa jedna o podania stran: doru€enie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému (§ 167 ods.
1 a 2 CSP s vyzvou na vyjadrenie v lehote uréenej sudom, dorucenie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
Zalobcu (§ 167 ods. 3 CSP- tzv. replika), doru€enie vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
(§ 167 ods. 4 CSP), doruCovanie Zaloby s platobnym rozkazom Zalovaného a odporu Zalobcovi spolu s
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu (§ 366 a § 367 CSP), doru¢enie odvolania (§ 373 ods. 3 CSP),
dorucenie vyjadrenia k odvolaniu odvolatelov (§ 374 ods. 1 CSP), doru€enie vyjadrenia odvolatela k
vyjadreniu k odvolaniu(§ 374 ods. 2 a 3 CSP), doruovanie dalSich podani stran v odvolacom konani sa
vykona, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (§ 374 ods. 3 CSP), doru¢enie
dovolania protistrane (§ 436 ods. 3 CSP), dorugenie vyjadrenia dovolania k dovolaniu (§ 436 ods. 4 CSP).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €.I. 392-398 sa nachadzaju: na €.I. 392 emailové podanie ohfadom
doru€ovania sudu rozhodnutia Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 9Cpr 2/2015 zo dfia 4.11.2015
ohladom ponukovej povinnosti pri organizatnej zmene, ktoré sa stranam sporu nedorucéuje a na ¢&.l.
393-398 samotné toto rozhodnutie, s ktorym ako pre danu vec nepodstatnym, oboznamovat Zalovaného
nebolo potrebné (navySe Zalovany bol a je zastupeny advokatom), na €.l. 401-403 spisu je podanie
Zalobkyne, v ktorom sa nenachadzaju nové skutonosti uvadzané Zalobkyriou, preto odvolaci sud
jeho nedorucenie zalovanému nepovazoval za také nekonania sudu, ktorym by bola narusena zasada
kontradiktornosti alebo zasada rovnosti zbrani, na &.I. 405 spisu sa nachadza emailové podanie
Zalobkyne obsahujuce len doru€enie sudu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15. maja
2018 ¢€.k. 58 Cpr 3/2015-387, ktoré sa stranim sporu nedoruduje, rovnako emailové podanie na ¢&.l.
419 Krajského sudu v Bratislave od doposielani sudu prvej inStancie za spisom, €.I. 421, ¢.I. 422
a C.l. 423 emaily prav. zastupcu Zalobkyne adresovany sudu prvej indtancie obsahujuci ziadost o
vyty&enie pojednavania sudom prvej indtancie, ktoré sa stranam sporu nedoruduju, na €.I. 452 sa
nachadza elektronické podanie zastupcu Zalobkyne obsahujiuce len zasielanie rozsudkov Okresného
sudu Bratislava Il v obdobnych veciach, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.
novembra 2016 ¢€.I. 52Cpr 3/2015-290 v spore Zalobkyne: S. P. a Zalovaného: Operacné stredisko
z&chrannej zdravotnej sluzby SR o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 15. maja 2018 ¢.k. 58Cpr 3/2015-387 v spore zalobcu N.. N. U., N.. MPH proti
Zalovanému: Operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby SR o neplatnost’ vypovede a uréenie,



Ze pracovny pomer trva, kde Zalovany bol zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, teda tym istym zastupcom ako v predmetnej veci a ktoré rozhodnutie mu
muselo byt zname, z ktorého dévodu ho nebolo potrebné Zzalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi
dorucovat ani ho s nim oboznamovat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil Ziadne procesné
pochybenie sudu prvej indtancie vytykané Zzalovanym.

27. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dia 27. aprila 2018 ¢&.k. 4CoPr
15/2017-417 konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok zaviedol aj osobitné procesné pravidla pre
spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom vplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov spocivajuce v pou€ovacej povinnosti (§ 318 CSP.), ako aj v tom, Ze mézZe vykonat
aj také dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol a je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319
CSP), nepouziju sa ustanovenia o sudcovskej a zadkonnej koncentracii konania. Preto nariadil sudu
prvej indtancie posudit’ splnenie ponukovej povinnosti Zalovaného a vysporiadat sa s hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede, s ktorou sa vo svojom predchadzajucom rozhodnuti dostatoCne
nevysporiadal a jeho zaver povazoval za pred&asny.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky spravne po skutkovej
i pravnej stranke vyhodnotil, vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil
a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a presvedZivo odévodnil, s ktorym
odvolanim sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Tzv. ponuku inej vhodnej prace musi zamestnavatel spinit’ eSte predtym, nez pristupi k vypovedi,
kedZe ide o hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. Pred doru€enim vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace ma tak zamestnavatel povinnost’ poskytnut zamestnancovi tzv. vhodnu
pracu (§ 63 ods. 2 Zak. prace). Vhodnost prace je potrebné posudzovat vzhladom na kazdého
zamestnanca, ktorému ma byt doruena vypoved z organizacnych dévodov nie je miesto. Splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela ponukou vhodnej prace pre zamestnanca je jednou z podmienok
platnosti vypovede z pracovného pomeru z organizacnych dbévodov. V pripade, ak zamestnavatefl
takouto vhodnou pracou pre zamestnanca nedisponuje, objektivhe nema pre neho vhodnu pracu
a nembze svoju ponukovu povinnost splnit. Ponukana vhodna praca méze byt praca, ktoru ma
zamestnavatel k dispozicii, nemusi zodpovedat doteraz vykonavanému druhu prace zamestnancom,
moze to byt akakolvek praca, na ktorl zamestnanec spifa véetky predpoklady a ktora zodpoveda jeho
zdravotnej spdsobilosti, mala by tieZ byt pre zamestnanca vhodna aj vzhfadom k jeho schopnosti a
kvalifikaciu a ponukova povinnost sa viaze aj na pracovnu poziciu aj na krat3i pracovny &as. splnenie
podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t.j. &i zamestnavatel ma,
resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat podfa stavu, ktory je v ¢ase
dania vypovede.

30. Sud prvej instancie ohladom splnenia vy$Sie uvedenej ponukovej povinnosti Zalovaného spravne
konstatoval, Ze v pripade tvrdenia Zalovaného, Ze pre Zalobkyriu nemal k dispozicii iné vhodné pracovné
miesto a preukazanim platnou organizacnou Struktarou platnou v ¢ase dania vypovede zataZovalo
dbkazné bremeno prave Zalobkyriu, kedZe dékazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti leZi na
tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Podfa organizacnej Struktury platnej k
28.4.2015 mal Zalovany volné pracovné miesta na pozicii straznik, informator, spravca informacnych
technoldgii, technik informacnych technolégii, projektovy manazér a samostatny odborny referent na
referate projektov, technik servisnej podpory, operator zachrannej zdravotnej sluzby, lekar - operator
zachrannej zdravotnej sluzby, inStruktor kurzu prvej pomoci. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze na vacsinu z tychto pozicii su potrebné urcité kvalifikacné predpoklady, pri¢om Zalobkyria
v priebehu konania ani netvrdila, Ze by tymito disponovala, ako aj Ze hoci sud méze v individualnych
pracovnopravnych sporoch ako sporoch so slabSou stranou vykonavat dokazovanie nad ramec navrhov
zamestnanca, neméze nahradzat aj jeho povinnost tvrdenia. NavySe Zalobkyria ako veduca odboru
ekonomiky, personalistiky a prevadzky musela mat vedomost o volnych pracovnych poziciach, preto
v pripade, Ze spifiala potrebné kvalifikadné predpoklady, ni¢ jej nebranilo uviest tieto skuto&nosti v
priebehu konania, k ¢omu vSak nedoslo. V priebehu konania sa nepodarilo zistit relevantné skuto¢nosti,
podla ktorych by mal Zalovany v ¢ase skon€enia pracovného pomeru k dispozicii iné vhodné volné
pracovné miesto.



31. V kone¢nom désledku v8ak primarnym dbévodom neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou, ako skonstatoval aj sud prvej inStancie, bolo nedodrZzanie zékonného postupu pri
prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov, ako dalSej hmotnopravnej podmienky vyZzadovane;j
Zakonnikom préace pre platnost vypovede. Za prerokovanie vypovede podla § 74 Zak. prace nemozno
povazovat len predloZzenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved, teda nielen
oznamenie o umysle skongit’ pracovny pomer s uvedenymi zamestnancami (Uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo 255/2008). Zamestnavatel je povinny poziadat zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovedi
s uvedenymi zamestnancami aj s predlozenim im tychto vypovedi. NaleZitosti Ziadosti zamestnavatela
o prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov spodCivaju v pisomnej forme, prejavu véle
obsahujucej poziadavku na prerokovanie skon&enia pracovného pomeru a preukazatelné dorucenie
zastupcom zamestnancov. Vysledok prerokovania vypovede zo strany zastupcov zamestnancov, ako
aj ich pripadny nesuhlas s dovodmi alebo inymi okolnostami jednostranného skoné&enia pracovného
pomeru nema sice ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k platnosti alebo ucinnosti vypovede skon&enia
pracovného pomeru, skonéenia pracovného pomeru, zo strany zamestnavatela, avSak nesplnenie
podmienky jej riadneho prerokovania so zastupcami zamestnancov v nadvaznosti na ust. § 17 ods. 2
Zak. prace spbdsobuje neplatnost’ vypovede.

Z vypovede svedka L. Q. ako predsedu zamestnaneckej rady vyplynulo, Ze dva, tri dni pred
planovanym prepustanim bol riaditefom Zalovaného informovany, Ze z dévodu zefektivnenia ¢innosti
Zalovaného dbjde k ukon&eniu pracovnych pomerov zamestnancov, o ¢om nasledne telefonicky
informoval ostatnych &lenov zamestnaneckej rady. K samotnému zasadnutiu zamestnaneckej rady
nedoslo, ¢lenovia zamestnaneckej rady komunikovali telefonicky a ich konsenzualny vystup bol taky,
Z2e s uvedenym rieSenim nesuhlasili, ale vzhfadom na to, Ze zmena bola rozhodnutim riaditefa,
tento krok akceptovali. Z vypovede svedkyne |. K., vyplynulo, Ze jej bola predlozena na podpis
zapisnica zo zasadnutia zamestnaneckej rady, na zapisnici bolo miesto na jej podpis, ale kedze
nebola pritomna tohto zasadnutia, odmietla zapisnicu podpisat. Bol uz na nej podpis riaditela D. a
dalej miesto na podpis pana Q., priom mala dojem, Ze sa mu to nepaci, avdak pan Q. zapisnicu
podpisal. Skon¢enia pracovného pomeru s fou nikto neprerokoval a ani nemala vedomost' o Ziadnych
organizacnych zmenach u Zalovaného v obdobi, ktoré predchadzalo napadnutej vypovedi. Od pana Q.
vedela, Ze neprebehlo stretnutie zamestnaneckej rady a jej €lenovia boli len telefonicky informovani
o prerokovani vypovedi. Svedkyfa S. P. bola v rozhodnom obdobi ¢lenkou zamestnaneckej rady ako
tajomnicka, po skon&eni procesu s ukon&eniami pracovného pomeru si spatne overovala u dalSich
Clenov rady, Ci tato otdzka bola v rade prerokovana, pricom pani D. a pan D. jej potvrdili, Zze tato
otazka prerokovana s nimi nebola. Skuto¢nost, Ze planované skon&enie pracovnych pomerov nebolo
oznamené Clenke zamestnaneckej rady, p. P., potvrdil aj svedok L.. Q., kedZe bol poZiadany o
diskrétnost, nakolko aj ona bola osobou, ktorej sa tykalo zamySlané skon&enie pracovného pomeru.
Sud prvej inStancie zo svedeckych vypovedi spravne vyvodil, Ze k prerokovaniu skon&enia pracovnych
pomerov medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom realne nedoSlo tak, aby bol naplneny
ucel prislusnych ustanoveni Zakonnika prace majucich na zreteli ochranu zamestnancov ako slab3e;j
strany pracovnopravnych vztahov. Zakonnik prace navyse predpoklada, Zze zastupca zamestnancov je
povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dria dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Az po marnom uplynuti stanovenej lehoty plati pravna domnienka,
Z2e k prerokovaniu doslo. Pokial bol predseda zamestnaneckej rady informovany o planovanom
prepustani len dva, tri dni vopred, pri¢om riaditefom bol poZiadany o stanovisko do 24 hodin, nebolo
mozné fyzicky zabezpecdit zasadnutie zamestnaneckej rady, teda je zrejmé, Ze zamestnaneckej rade
nebol poskytnuty zakonom predpokladany &asovy priestor. Hoci podla vyjadrenia svedka Q. existuje
aj moznost mimoriadneho zvolania zasadnutia zamestnaneckej rady do 48 hodin, podfa nazoru
sudu prvej indtancie tento in&titit nemozno uplatnit pri prerokovani vypovedi z pracovného pomeru,
nakolko za tymto ucelom zakon stanovuje lehotu siedmich pracovnych dni. Pokial Zalovany pristupil
k procesu ukon&enia pracovnych pomerov predtym ako bol zamestnaneckej rade realne poskytnuty
Casovy priestor na prerokovanie vypovedi zauzivanym spdsobom, tuto situaciu zavinil jednoznaéne
Zalovany. Z vykonaného dokazovania tak sud prvej inStancie vyvodil spravny zéver, Ze k prerokovaniu
vypovedi v zmysle vedenia dialdgu medzi zdstupcami zamestnancov a zamestnavatefom nedoslo,
predseda zamestnaneckej rady bol zamestnavatelom len telefonicky informovany o zamere ukondit
pracovné pomery s dotknutymi zamestnancami. Uvedeny postup nezodpoveda ucelu Zakonnika
prace, hmotnopravna podmienka spocivajuca v predchadzajucej povinnosti prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov splnena nebola, ¢o ma za nasledok neplatnost vypovede.

32. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného mal odvolacie namietky Zalovaného za



nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a zalobkyni, Uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



