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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Q. X. R. v Nitre, ICO: 00 XXX
482, so sidlom K. Andreja Hlinku X, 949 76 Nitra, pravne zastipeny: FROLKOVIC Legal s.r.0., ICO: 50
106 228, so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 07, proti
Zalovanému: D., s.r.0., D.: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX Nitra, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sidu diia 9.1.2019 domahal uréenia, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. 922 vedenom Okresnym uUradom Nitra, katastralny
odbor pre okres: Nitra, obec: Nitra, katastralne uzemie: Chrenova, a to: Studentsky domov SPU v Nitre,
supisné Cislo 1755, stavba na parcele registra ,C* Cislo 1118/52, druh stavby: budova ubytovacieho
zariadenia, trafostanica, stavba na parcele registra ,C“ &islo 1118/44, druh stavby: budova technickej
vybavenosti sidla, VTL regulaéna stanica plynu, stavba na parcele registra ,,C“ €islo 1118/50, druh stavby:
budova technickej vybavenosti sidla spolo¢ne s ich prisluSenstvom. Su¢asne sa domahal priznania

nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze dfia 27.8.2008 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o spolupraci na zabezpecenie
ubytovacieho zariadenia (d'alej len ,zmluva o spolupraci®), ku ktorej dfia 31.10.2010 uzavreli Dodatok &.
1. Zmluva o spolupraci predstavovala inominatny kontrakt, predmetom bol zavazok Zalovaného zhotovit
pre Zalobcu stavbu nového Studentského ubytovacieho zariadenia pozostavajuceho z 11 stavebnych
objektov a 2 prevadzkovych zariadeni, a to na pozemku vo vlastnictve Zalobcu (dalej len ,stavba
internatu®, ,sporna nehnutelnost) a Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému odplatu v podobe
vecného protiplnenia, a to prevodu vlastnickeho prava k vybranym nehnutefnostiam v jeho vlastnictve.
Podla zmluvy o spolupraci hodnota stavby internatu a suvisiaceho plnenia nebude nizsia ako 90 000
000 Sk (2 987 452 eur) a pokial by hodnota stavby internatu (a suvisiaceho plnenia) prevysila sumu
90 000 000 Sk (2 987 452 eur), a to z dévodu realizacie poziadavky Zalobcu nad ramec podmienok
dohodnutych v zmluve o spolupraci a odsuhlasenom realizatnom projekte, strany uzatvoria dodatok k
zmluve o spoluraci, ktorym bude rozSireny rozsah pdvodného protiplnenia. Dria 6.6.2011 Zalovany od
zmluvy o spolupraci odstupil, dfia 6.7.2011 priSlo k odovzdaniu stavby internatu, ktory si Zalobca od
Zalovaného fakticky prevzal, hoci odmietol podpisat odovzdavaci protokol. Ako viastnik stavby internatu
bol do katastra nehntuelnosti zapisany Zaloca dria 21.9.2011. Dfia 17.6.2011 podal Zalobca na tunajSom



sude zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy o spolupraci, toto
konanie bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 23Cb/87/2011 a v uvedenom konani rozsudkom zo
dfia 21.9.2012 sud zalobu zamietol, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 26Cob/151/2012-583 zo
dnia 21.3.2013 rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. Dnha 21.6.2013 podal zalobca voci uvedenému
rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie, o ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze
dovolanie zamietol (rozsudok NS SR 3 Obdo/48/2013 z 29.7.2014). V tychto konaniach vSeobecné sudy
pravoplatne a s kone¢nou nezamenitelnostou konstatovali absolutnu neplatnost’ zmluvy o spolupraci.
Neplatnost zmluvy o spolupraci sudu judikovali s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda z dévodu rozporu zmluvy so zakonom, ked pri schvalovani zmluvy o spolupraci zalobcom, ktory
je verejnopravnou inétituciou nebol dodrzany zakonom predpisany schvalovaci postup, pretoze tu
absentoval suhlas spravnej rady univerzity so zmluvou o spolupraci. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva
o spolupraci je neplatna ako celok, na jej zaklade nemohol Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo k
stavbe internatu, vlastnikom stavby internatu je Zalovany. Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ zmluvy
o spolupraci ako celku je na cely subor zmluvnych prav a povinnosti potrebné hladiet, ako keby
neexistoval. Ak chce Zalovany teoreticky vyvodit viazanost stran a nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcu z akychsi pravnych ucinkov, ktoré nastali v désledku faktického spravania sa stran, nemozno
tak urobit. Ak je pri¢inou absolutnej neplatnosti zmluvy, Ze spravna rada neodsuhlasila jej konkrétne
znenie, nepochybne o to va¢sim a padnejSim dévodom na rovnaky rozpor so zakonom je, Ze spravna
rada neodsuhlasila ani akykolvek iny ukon spo ivajuci v spravani sa zalobcu, z ktorého by malo
vyplyvat nadobudnutie vlastnictva. Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci ako celku
neprichadza do Uvahy ani podporna aplikacia ustanoveni zmluvy o dielo a suvisiacej judikatury, kedZze
vztah medzi stranami nikdy nenadobudol konsenzualny charakter a je nutné ho posudit' a vysporiadat
podla ustanoveni o mimozmluvnych zavézkoch. Zalobca dalej poukzauje na ust. § 3 ods. 3 zakona &.
176/2004 Z. z. v zmysle ktorého vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom verejnopravnej
institicie musia mat pisomnu formu, inak su neplatné. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie
akykofvek pravny ukon, ktory nemal pisomnu formu a mal by znamenat’ nadobudnutie viastnictva stavby
internatu Zalobcom je absolutne neplatny. Podla Zalobcu je irelevantné, ktory subjekt bol u€astnikom
administrativno-pravnych konani, pozicia stavebnika nijakym spdsobom nesuvisi s otazkou vlastnictva.
V pripade stavby internatu iSlo o vytvorenie novej veci, a teda o originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava a je nepochybné, Ze novu vec vytvoril Zalovany. Na strane Zalovaného je nesporne
dany nadobudaci titul - vytvorenie, zhotovenie novej veci a na strane druhej neexistuje nijaky nadobudaci
titul, ktorym by sa mohla dostat’ novozhotovena vec do vlastnictva Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem
Zalobca oddvodnil potrebou dosiahnutia zhody zépisu v katastri nehnutelnosti s materialnym pravnym
stavom, €o Zalobca nemdZze dosiahnut v spore vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 23Cb/83/2013,
ktoré konanie na tunajSom sude inicioval Zalovany a domaha sa v iom zaplatenia sumy vo vyske 4 582
814,74 eur vychadzajuc z toho, Ze Zalobca sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil tym, Zze Zalovany pre
neho zhotovil stavbu internatu, resp. poskytol dalSie suvisiace plnenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.2.2019 poukéazal na rozsudok Najvyssieho studu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/2810/2008, vlastnictvo k novozhotovnej stavbe nadobudol ten, kto stavbu
uskuto€nil s umyslom mat' ju pre seba, pri€¢om podla dlhodobej ustalenej rozhodovacej praxe sudov je
rozhodné, kto stavia fakticky s Umyslom stavat pre seba. Vlastnikom zhotovenej stavby je Zalobca, ktory
sa nim stal nie na zaklade neplatnej zmluvy, ale na zaklade toho, Ze stavbu uskutoénil ako stavebnik s
relevantne prejavenym umyslom mat stavbu pre seba a aké protiplnenie mal Zalovanému poskytnut je
pritom irelevantné. Zalovany poukazal na analogické rozhodnutie Okresniho soudu v Karlovych varech
€. j. 16C/44/2012-245 z 22.12.2012, kde poukazuje na nadobudnutie vlastnickeho prava v sulade s
ust. § 132 Obcianskeho zakonnika na zaklade inej skutoénosti ustanovenej zakonom, medzi takéto ,iné
skutoténosti“ patri aj neodvodené nadobudanie vlastnickeho prava k novej veci, ku zhotovovanej stavbe.
V danom pripade ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade skuto¢nosti, ktorou je vytvorenie
veci. Zalobca bol bezpochyby stavebnikom a pri kazdom svojom ukone prejavil umysel mat stavbu
pre seba. Zalobca bol ugastnikom konania o vydanie uzemného rozhodnutia, ugastnikom konania o
vydanie stavebného povolenia a G¢astnikom konania o vydanie kolauda&ného rozhodnutia. Zalobca bol
uCastnikom katastralneho konania, na zaklade ktorého bola stavba zapisana ako jeho vlastnictvo na list
vlastnictva. Zalobca odo diia prevzatia stavby tito uziva (ubytovanie pre tudentov), prijima pefiazné
Uhrady za ubytovanie, uhradza naklady spojené s prevadzkou stavby, uhradza darn z nehnutelnosti.
V danom pripade totiZ titulom pre vznik vlastnictva k stavbe nie je pravny ukon, ale fakticky prejav
vble uskutoCnit’ stavbu s umyslom mat’ ju pre seba (a nemu zodpovedajuci fakticky postup Zalobcu ako
stavebnika). Zalovany po&as celého asu nevykonal jediny ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit jeho



umysel mat stavbu pre seba. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazoval na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava. Otazku vlastnickeho prava k stavbe internatu posudi
sud v konani o vydanie bezdévodného obohatenia o zaplatenie 4 582 814,74 eur s prisl. vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.23Cb/83/2013. Podla Zalovaného naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k stavbe internatu by mohol mat’ Zzalobca len v pripade, ak by sud v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013 rozhodol o prejudicialnej otazke vlastnickeho prava
tak, Ze vlastnikom stavby internatu je Zalovany v konani o ur€eni vlastnickeho prava a sucasne by
rozhodol, Ze predmet bezdévodného obohatenia je dobré mozné vydat ,in naturam®. Len v pripade
takéhoto rozhodnutia sudu by v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/83/2013
vznikol nesulad medzi pravnym stavom a zapisom v evidencii nehnutelnosti, ktory by si vyZiadal potrebu
existencie rozsudku sudu o uréeni vlastnickeho prava k stavbe internatu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
sucasne navrhol konanie o ur€eni vlastnickeho prava k stavbe internatu prerusit do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sud Nitra, sp. zn. 23Cb/83/2013.

4. Zalobca v replike zo diia 29.4.2019 zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v Zalobe, ma za
to, Ze vlastnicke pravo k stavbe internatu sved&i zalovanému titulom originarneho nadobudnutia
vlastnickeho prava k novozhotovenej veci, Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany v rozpore s
materidlnym pravnym stavom a jedinym spésom, ako mbze byt pravam Zalobcu poskytnuta ochrana,
je rozhodnutie o Zalobe v rdmci tohto konania. V konani vedenom Okresnym sud Nitra pod sp. zn.
23Cb/83/2013 nembze byt vyrieSena pravna otazka vlastnictva k stavbe internatu takym spésobom,
aby bol odstraneny stav pravnej neistoty. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sice uvadza, Ze v pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe internatu k nemu doslo v sulade s ust. § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ,na zéklade inej skutoCnosti ustanovenej zdkonom®, Zalovany vSak neuvadza,
v akom ustanoveni slovenského pravneho poriadku sa tato skutoénost konkrétne nachadza. Zalobca sa
domnieva, Ze Ziadny aplikovatelny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v danej skutkovej situacii
ani neprichadza do uvahy. V danom pripade neprichadza do uvahy ani dispozitivhe ustanovenie § 542
ods. 1 Obchodného zakonnika regulujuce pravne vztahy tykajuce sa zmluvy o dielo, pretoZe vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym mé charakter mimozmluvny. Zalobca zdéraznil, Ze jeho umyslom nikdy
nebolo nadobudnut stavbu internatu za finanéné protiplnenie v podobe odplaty, a preto zalobu nemozno
nutit, aby v kone€nom désledku zaplatil za vyhotovenie stavby internatu vysostne finanénu sumu,
¢o nikdy nebolo jeho Umyslom ani zamerom. Zalobca odmietol argumentéciu Zalovaného ohladom
aplikacie Ceského rozsudku KV Aréna, pre rozhodnutie o Zalobe je rozhodujuce a relevantné vylu¢ne
pravo Slovenskej republiky, predmetné konanie naviac malo iné skutkové a pravne vychodiska. Zalobca
poukazal tiez na rozdielnost Ceskej a slovenskej pravnej Upravy, a to na ust. § 506 nového Ceského
Obcianskeho zakonnika. Kym podla slovenského prava predstavuje stavba samostatnu nehnutefnu vec,
v zmysle Ceského prava sa predmetna stavba KV Arény stala su¢astou pozemku. Z uvedeného dévodu
nemohol v pripade KV Arény prichadzat do uvahy postup podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Pozemok a stavba internatu predstavuju dva separatne predmety vlastnickeho prava a z ni¢oho ani
nevyplyva, ze by mali mat identického valstnika. Situacie, kedy maju stavba a pozemok odliSnych
vlastnikov su plne v sulade s pravnym poriadkom a nepohodinost' takéhoto stavu nemozno povazovat
za relevantnu namietku, ak takyto stav redlne vyplyva z faktov a pravnych skutoénosti. S otazkou
vlastnictva nesuvisi ani pozicia Zalobcu ako stavebnika v stavebnom konani. To, Ze si Zalobca plni svoje
povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov ako udrziavanie budovy, dafiové povinnosti, bezpe&nost
a pod. predstavuje plnenie jeho prevencénej povinnosti, ktoru Zalobca realizuje, pretoZe je aktualne v
rozpore s materialnym stavom zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze je
dany naliehavy pravny zaujem na tomto konani, pretoZze v rdmci konania o zaplatenie bezdévodného
obohatenia nikdy neméze byt vydané také sudne rozhodnutie, ktoré by bolo schopné napravit’ zapisany
stav v katastri nehnutelnosti. Ur€ovaci narok Zalobca v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
nemohol uplatnit ani vzajomnou Zalobou, pretoze takyto postup je priamo vyluéeny z rozdielneho
charakteru Zaloby na pinenie a uréovacej zaloby. Zalobca nesuhlasi s prerusenim tohto konania, pokial
by malo ddjst k prerueniu niektorého z konani, je to prave konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalovany v duplike zo dria 4.6.2019 opakovane poukazal na analogicky pripad ,KV Aréna“ - rozsudok
Okresniho soudu v Karlovych Varech &. j. 16C/44/2012-245 zo dia 22.10.2012. Pravna argumentacia
sudu obsiahnuta v odévodneni tohto rozhodnutia je plne aplikovatelna na tento pripad. Zalovany na
toto rozhodnutie poukazuje predovsetkym z hladiska pravnej argumentéacie, netvrdi, Ze rozhodnutie ,KV
Aréna“ je pre sud prejednavajici tento spor zavazné. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik v zmysle
obdianskeho prava bez ohladu na to, &i staval z vlastného materialu alebo z cudzieho. Zhotovitelovi



totiz chyba ,vlastnicka véla“, pretoze vlastnictvo vSeobecne nenadobuda ten, kto vec vytvoril pre iného.
Uvedené nachadza odraz aj v platnej pravnej uprave. Podla pravneho nazoru zalobcu, v pripade
neexistencie platnej zmluvy o dielo by bol vlastnikom zhotovovanej stavby vzdy zhotovitel, ¢o je
nepochybne v rozpore so zasadami ob&ianskeho prava, ktoré musi rieSit' aj pripady, ktoré priamo nie
sU upravené v zakone (§ 853 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika),
v sulade so zasadami, na ktorych zakon spodiva a v sulade s ustanoveniami zakona, ktoré upravuju
obCianskopravne vztahy obsahom aj u€elom im najbliZz8ie. Nie je akceptovatelné, aby sa akykofvek
zhotovitel stavby v pripade nasledného preukazania neplatnosti zmluvy vystavoval riziku, ze bude
musiet’ prevziat do vlastnictva stavbu, ktoru si objednala ina osoba a pre ktori mal len dielo vykonat.
Zalobca bol nielen stavebnikom v zmysle spravneho prava, ale v celom &asovom obdobi vystupoval a
aj po zacati sporov na sude vystupuje ako vlastnik stavby - stavbu prevzal, reklamoval jej vady, stavbu
uziva a berie z nej Uzitky. Neplni si teda len formalne zakonné povinnosti vlastnika (napr. platit dan z
nehnutelnosti), ale redlne vykondva prava vlastnika, ked' stavbu uZiva na ucel ubytovania Studentov a
berie z nej Uzitky vo forme odplaty. K takémuto konaniu Zalobcu ni¢ nenutilo a nendti. Je sice pravdou,
Ze postavenie stavebnika v spravnom konani samo o sebe nezaklada vlastnicke pravo k stavbe, avSak
v kontexte vSetkych ostatnych okolnosti (spravanie sa Zalobcu vo vztahu k stavbe od samého zacliatku)
nie je tato otazka bez vyznamu, naopak, rozhodujuci je umysel vec viastnit. Napriek neplatnosti zmluvy
tak sud ma skumat prejav vole stran vlastnit stavbu. Prejav vole Zalobcu od samého zaciatku vlastnit
stavbu je v danom pripade nepochybny. Aké protiplnenie mal Zalobca za zhotovenie stavby poskytnut
Zalovanému, je z hladiska otazky vlastnickeho prava k stavbe irelevantné. Zalovany zotrval na navrhu
na na preruSenie sudneho konania do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 23Cb/83/2013 ako aj na namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobou
poZadovanom ur€eni, Zalobu povaZuje za nedévodnu v celom rozsahu a navrhuje, aby ju sud zamietol.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je aktualne nespravne zapisany v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik, z oho mu vyplyvaju pravne povinnosti a to aj napriek tomu, Ze
neexistuje Ziaden legitimny titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Je v jeho prirodzenom zaujme tato
neZelanu situaciu odstranit a dosiahnut zhodu z&pisu vo verejnom registri zo skutoénym stavom. Za
nesporné povazuje uzavretie zmluvy o spolupraci medzi stranami sporu drfia 27.8.2008, za nesporné
tiez povazuje, Ze dia 6.6.2011 Zalovany odstupil od zmluvy o spolupraci, ako aj tu skuto€nost, Ze do
katastra nehnutefnosti bol v zmysle Ziadosti o zapis stavieb zapisany ako vlastnik stavby Zalobca. Dha
17.6.2011 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti odstupenia
od zmluvy o spolupraci, vSeobecné sudy SR pravoplatne a s kone€nou nezmenitelnostou konstatovali
absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci. Dha 12.11.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na prevzatie
stavby, Zalovany tuto vyzvu odmietol. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spolupréci je absolutne neplatna,
cely subor zmluvnych prav a povinnosti v nej obsiahnutych sa neaplikuje. Neplatnost pravneho
ukonu znamena zmarenie ekonomicko-spolo€enskych cielov, ktoré konajuci, resp. u€astnici sledovali
urobenim pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze zmluva o spolupraci je absolutne neplatna, Zzalobca na
jej podklade nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe. Pre posudenie, aké prava a povinnosti
stranam vznikli je relevantné to, Ze vztah medzi stranami nikdy nenadobudol kontraktualny charakter a
je potrebné ho vysporiadat’ a posudit na zaklade ustanoveni tykajucich sa mimozmluvnych zavazkov.
Je kfuCové zaoberat’ sa tym, kto a akym spdsobom mohol nadobudnut vlastnicke pravo. Spravanie
Zalobcu az do momentu pravoplatnosti vy$Sie zmiefiovanych rozhodnuti vzdy vychadzalo z prezumpcie,
Ze zmluva o spolupraci je platna a strany su fiou viazané. V tomto kontexte je potrebné vyhodnocovat’ aj
jeho ukony v danom obdobi, ked bol napr. vedeny ako u€astnik stavebného konania, &i bol zapisany do
katastra nehnutelnosti, avdak pre otazku vlastnictva ako otazky rydzo sukromnopravneho charakteru
je irelevantné, ktory subjekt vystupoval ako u&astnik v predmetnych administrativnych konaniach, preto
toto konanie vo sfére verejnopravnej neméze mat vplyv na otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava.
Pokial Zalovany postavil stavbu bez toho, aby mal na to mal platnd zmluvu, ¢i zmluvny zaklad, je
nesporné, Ze postavenie stavby predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak
niekto vytvoril novu vec z vlastného materialu, nadobudne k nej vlastnicke pravo v okamihu vytvorenia.
Vytvorenie, resp. zhotovenie veci je teda samostatnou pravnou skuto€nostou konstitutivnymi ucinkami.
Kazdému vlastnému majetku musi zodpovedat' isty nadobudaci titul, od ktorého je vlastnicke pravo
odvodené. Vo vztahu k Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory taxativne stanovuje mozné tituly nadobudnutia viastnickeho prava, vSak takéto pravo absentuje.
Naopak na strane Zalovaného je jasne a nesporne dany nadobudaci titul, a to vytvorenie zhotovenie
novej veci stavby, ako originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava tak, ako ho pozna sukromné
pravo. Zmluva o spolupraci bola absolutne neplatna z dévodu rozporu zo zakonom o nakladani s



majetkom verejnopravnych institucii a zakonom o vysokych Skolach, kedZze nebol dany suhlas spravne;j
rady. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze ak na pravny ukon absentuje suhlas spravnej rady a je potrebné
na taky ukon hladiet ako na absolutne neplatny, je potrebné tuto neplatnost’ vztahovat aj na akékolvek
ukony Zalobcu, €i uz faktické, konkludentné, alebo spocivajuce sa v spravani Zalobcu. Zo skuto&nosti,
Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik mu vyplyva cely rad povinnosti z osobitnych predpisov, ktoré si
vzhladom na v§eobecnu prevenénu povinnost zalobca plni. Jedine v tomto konani méze zalobca docielit’
taky pravny stav, Ze zapis vo verejnom registri bude zodpovedat skuto€nému stavu, preto Ziada, aby
sud Zalobe vyhovel.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na konanie pod prebiehajuce na tunajSom
sude pod sp. zn. 23Cb/83/2013, v ktorom sa otazka vlastnickeho prava k zhotovenej stavbe bude
posudzovat’ ako prejudicialna otazka. V pripade, ak by sud v uvedenom konani dospel k zaveru, Ze
vlastnikom zhotovenej stavby je Zalobca v tomto konani, boli by rozsudkom uplne vyriedené vztahy
medzi stranami a v su€asnosti aktualny zapis v katastri nehnutefnosti by zodpovedal tomuto stavu. Z
uvedeného dévodu navrhol toto konanie prerusit, ma za to, Ze Zalobca v konani nema naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava. Vlastnikom zhotovenej veci je Zalobca z titulu vytvorenia novej
veci. Zalovany ako zhotovitel stavbu zhotovoval na zéklade poziadavky Zalobcu, podia nim predloZenej
$pecifikacie ako ubytovacie zariadenie pre Studentov. Zalobca bol G&astnikom Uzemného konania,
stavebného konania aj kolauda&ného konania ako stavebnik. Hoci uvedené samé o sebe nezaklada
vlastnicke pravo, v spojeni s ostatnymi argumentmi ma tato skuto€nost’ vplyv na posudenie véle byt
vlastnikom. Nie je v sulade so zasadami obCianskeho prava, aby zhotovitel sa stal viastnikom zhotovenej
veci len z dévodu neplatnosti zmluvy. Neplatnost’ zmluvy spésobil Zalobca ako verejna vysoka Skola
nedodrzanim zékonného postupu. Zalovanému ako stavebnej firme, teda zhotovitelovi chyba véla
vlastnika, ktora je jednym z predpokladov originarneho nadobudnutia vlastnictva. Zalovany poukazal na
rozsudok Okresniho soudu v Karlovych Varech, ktory je podla neho zaloZeny na analogickom pravnom
z&klade, t. j. na spore zhotovitefov stavby s objednavatefom stavby o uréenie vlastnickeho prava z titulu
neplatnosti zmluvy o dielo na zaklade ktorej bolo dielo realizované. Zalobca ako subjekt evidovany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti si pIni s tym spojené zédkonné povinnosti a od prevzatia
stavby tuto aj uziva, pobera z nej uzitky vo forme prijmov a sprava sa tak ako vlastnik veci. V kontexte
uvedeného po¢nuc objednanim stavby az do su€asnosti Zalobca prejavuje volu byt vlastnikom veci a
prave z titulu vytvorenia novej veci nadobudol k nej vlastnicke pravo. V tomto smere je irelevantné &i
samotné prace realizoval Zalovany a z akého materialu.

8. Sud spor prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie ich
prednesmi ako aj oboznamenim obsahu spisu, a to Zaloby, zmluvy o spolupraci, architektonickej Studie,
dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci, vyzvy na uzatvorenie dodatku k zmluve o spolupraci, zapisu
z pracovného rokovania, odstiupenia od zmluvy o spolupraci, vypisu z listu vlastnictva €.922 pre k.
U. Chrenova, rozsudku OS Nitra sp. zn. 23Cb/87/2011, rozsudku KS Nitra sp. zn. 26Cob/151/2012,
rozsudku NS SR sp. zn. 30bdo/48/2013, vyzvy k prevzatiu budovy, vyjadrenia k vyzve o vysporiadanie
bezdévodného obohatenia, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, rozsudku OS v Karlovych Varech €. j.
16C/44/2012, Zaloby vo veci pred OS Nitra sp.zn. 23Cb/83/2013, repliky Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného
a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 27.8.2008 strany sporu uzatvorili zmluvu o
spolupraci, ktorou sa Zalovany zaviazal pre Zalobcu zhotovit na pozemku Zalobcu parcelné &. 1118/3
stavbu nového ubytovacieho zariadenia a ako vecné protiplnenie za realizaciu tejto stavby mal Zalobca
na Zalovaného previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym v tom &ase Spravou katastra Nitra
na liste vlastnictva &. 2478, a to pozemky parc. €. 126 - ostatné plochy o vymere 2623 m2, parc. &. 127 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parc. €. 128 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1585
m2, parc. €. 129/2 - ostatné plochy o vymere 5524 m2 a stavby: sklad s.€. 2703 postaveny naparcele
€. 127, Studentsky domov s.€. 952 postaveny na parcele €. 128. V zmluve o spolupraci bolo dojednané,
Ze hodnota stavby a suvisiaceho pInenia nebude niZSia ako 90 000 000 Sk (bod 9. Preambuly zmluvy o
spolupraci). Pokial vSeobecna hodnota stavby a suvisiaceho plnenia z dévodu poZiadavky Zalobcu nad
ramec podmienok dohodnutych v zmluve a odsuhlasenych v realizanom projekte presiahne pévodne
dohodnutd sumu, Zalobca sa zaviazal uzatvorit so Zalovanym dodatok k zmluve, na zéklade ktorého
dojde k zvySeniu vecného protiplnenia v prospech Zalovaného (&l. VIII. bod 5 zmluvy o spolupraci).
Zmluva bola zmenena dodatkom €. 1 zo dia 31.5.2010, predmetom ktorého bola zmena terminu plnenia
z ,do 06/2010“ na ,,do 31.10.2010%



10. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zacal realizovat’ stavbu internatu, v obdobi od 8.11.2010
do 4.2.2011 postupne nadobudlo pravoplatnost pat’ kolaudaénych rozhodnuti vo vztahu k jednotlivym
Castiam stavby internatu, v jednotlivych stavebnych a kolauda&nych konaniach vystupoval ako stavebnik
Zalobca. V priebehu realizacie stavby internatu Zalovany vyzvou zo dia 18.5.2011 vyzval Zalobcu na
uzatvorenie dodatku k zmluve o spolupraci s poukazom na ¢&l. VIII. bod 5 zmluvy o spolupraci. Dha
24.5.2011 strany rokovali o uzavreti dodatku k zmluve o spolupraci, k podpisu dodatku stranami napokon
nedoslo a Zalovany listom zo dfa 6.6.2011 od zmluvy o spolupraci odstupil s poukazom na ¢l. X ods.
1 zmluvy ako aj s poukazom na ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika dévodiac, Ze neposkytnutie
sucinnosti Zalobcu pri uzavreti dodatku k zmluve o spolupraci hodnoti ako podstatné porusenie zmluvy
0 spolupraci.

11. Zalobou zo diia 17.6.2011 sa Zalobca na tunajSom stde doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze odstupenie od zmluvy o spolupraci, ktoré uinil Zalovany listom zo dfia 6.6.2011 je neplatné. Toto
konanie bolo vedené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 23Cb/87/2011, v ktorom sud rozsudkom zo dha
21.9.2012 zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci zo dia
27.8.2008. Dévodom vyhodnotenia zmluvy o spolupraci ako absolutne neplatného pravneho ukonu bolo
uzatvorenie tejto zmluvy v rozpore so zdkonom, pretoze Zalobca ako verejna vysoka Skola a zmluvna
strana zmluvy o spolupraci zmluvu uzavrel bez predchadzajuceho suhlasu spravnej rady (§ 41 ods. 1
pism. a) zak. €. 131/2002 Z. z.). PretoZe od absolutne neplatnej zmluvy nebolo mozné odstupit, nebolo
mozné v konani posudzovat, i bolo odstupenie platné alebo neplatné.

12. Pravny zaver sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/87/2011 o absolutnej
neplatnosti zmluvy o spolupraci potvrdil i Krajsky sud v Nitre v konani o odvolani vo&i rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 23Cb/87/2011-446 zo dha 21.9.2012, a to rozsudkom ¢&. k. 26
Cob/151/2012-583 zo diha 21.3.2013, ked konstatoval, Ze so zavermi prvostupfiového sudu o neplatnosti
zmluvy o spolupraci sa stotozfiuje. Dalej uviedol, Ze vzhladom na cenu nehnutelnosti, ktoré mali
byt predmetnou zmluvou Zalobcom nadobudnuté a tieZ nim prevedené, sa na predmetné nakladanie
s majetkom Zalobcu vztahuje zakonna poziadavka jeho predbezného schvalenia tak zo strany jeho
akademického senatu ako aj zo strany jeho spravnej rady. Zakonna potreba tohto schvalovacieho
procesu, ako aj jeho podmienky jasne vyplyvaju z § 17 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. i) a § 41 ods. 1 pism.
a) zakona o vysokych Skolach. V danom pripade dévod neplatnosti zmluvy explicitne vyplyval z § 12
ods. 3 vety druhej zdkona &. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii, ktory
pravny predpis oznacduje za neplatné vSetky pravne ukony, ktoré su uzavreté nielen v rozpore s nim,
ale aj v rozpore s osobitnym predpisom, za ktory je v zmysle § 1 ods. 1 pism. b) tohto zakona potrebné
povazovat i zdkon o vysokych Skolach.

13. Rovnaky pravny nazor k otazke absolutnej neplatnosti zmluvy o spolupraci vyslovil i Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cbdo/48/2013 zo dfia 29.7.2014, ked konstatoval, Ze obidva
sudy (teda Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 23Cb/87/2011 ako aj Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn.
26Cob/151/2012) rozhodli v sulade so zakonom, pokial zmluvu o spolupraci vyhodnotili ako neplatny
pravny ukon, od ktorého nie je mozné platne odstupit.

14. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery sudov vSetkych indtancii sud povazoval za nesporné,
Z2e zmluva o spolupraci uzavreta stranami sporu dnia 27.8.2008 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. 922 k nehntuelnostiam nachadzajicim sa v okrese Nitra, obci
Nitra, katastralnom Uuzemi Chrenova vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako stavby -
Studentsky domov SPU v Nitre, supisné &islo 1755 na parcele registra ,C* &islo 1118/52; trafostanica,
stavba na parcele registra ,C“ Cislo 1118/44; VTL regulacna stanica plynu, stavba na parcele registra
,C“ Cislo 1118/50 sud zistil, Ze ako vlastnik tychto nehnutefnosti je zapisany zalobca.

16. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné



preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

17.Vzhladom na skuto&nost, Ze bola podana uréovacia zaloba, sud sa ako prvoradou zaoberal otazkou,
¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozZno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie
je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). V intenciach
vyS8Sie uvedenej zdsady sa sud preto zaoberal otazkou, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na ureni vlastnickeho prava, teda &i jeho postavenie z hladiska pravneho je postavenim neistym,
resp. ohrozenym a &i takyto stav pravnej neistoty nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Na
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom uréeni sud prihliada z Uradnej povinnosti.

18. Podfla nazoru sudu v tomto spore Zalobca ma nepochybne naliehavy pravny zaujem na Zalobou
pozadovanom uréeni, pretoZe v suasnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, av3ak
Zalobca tento zapis namieta, ma za to, Ze zdpis Zalobcu ako vlastnika stavby internatu nie je v
sulade s pravnym stavom. Zalobcom namietané pravne postavenie je mozné definitivne vyriesit jedine
rozsudkom sudu, na podklade ktorého bude mozné v pripade Uspechu zalobcu v tomto konani docielit
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Zmenu zapisu vlastnickych prav v evidencii nehnutefnosti podla
nazoru sudu nie je mozné docielit v konani vedenom tunajSim siudom pod sp. zn. 23Cb/83/2013,
v ktorom na strane Zalobcu vystupuje obchodna spolo¢nost INPEK, s.r.o. (teda Zalovany v tomto
konani) a na strane Zalovaného je Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre (v tomto konani
Zalobca), ktoré konanie sa vedie o zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia. V konani o zaplatenie
bezdbvodného obohatenia by sud v pripade neexistencie tohto konania posudzoval otdzku vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam len ako otazku predbeznu a na z&klade vyroku rozsudku vo veci
23Cb/83/2013 by Zalobca ani v pripade uspechu v danom konani (teda v pripade, Zze sud by otazku
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vyhodnotil tak, Ze ich vlastnikom je INPEK, s.r.0.)
nemohol docielit zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti.

19. Podla § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

20. Podla § 119 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutelné.

21. Podla § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nehnutelnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

22. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

23. Podstatnym argumentom, ktorym Zalobca oddvodfoval nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe
internatu Zalovanym je Zalobcov vyklad ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spésoby
nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca povazuje
za taxativne vymenované a kedZe ani jeden z uvedenych spbésobov nie je mozné pokladat za dany
pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutefnostiam, naopak, nadobudaci titul
vhima Zalobca ako dany na strane Zalovaného, za vlastnika spornych nehnutefnosti Zalobca oznaduje
Zalovaného. Nadobudacim titulom na strane Zzalovaného ma byt zhotovenie (vytvorenie) novej veci
Zalovanym.

24. S pravnym nazorom Zalobcu o nadobudnuti vlatnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
Zalovanym na zaklade toho, Ze Zzalovany stavbu internatu postavil, sa sud nestotoznil. Podla pravneho
nazoru sudu na strane zalovaného neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit
Zalovaného za vlastnika stavby internatu. Len samotné vytvorenie stavby internatu nie je dostato€nym
titulom k vzniku vlastnickeho prava na strane Zalovaného, pokial Zalovanému chyba vlastnicka vola,
teda umysel vec vlastnit. ZjednoduSene mozno uviest, Ze pokial si niekto sam pre seba vytvori novu
vec, vytvorenim veci sa jej vlastnikom aj stane. Pri nadobudani vlastnictva k novopostavenej stavbe
je potrebné za jej vlastnika povazovat toho, kto stavbu vytvoril, ak zo skutkového stavu nevyplyva,



Ze stavba bola vytvarana od podciatku pre niekoho iného. V danom pripade mal siud nepochybne
preukdzané, Ze Zalovany nikdy nemal zaujem nadobudnut k spornym nehnutelnostiam vlastnicke
pravo, stavbu internatu od samotného pociatku realizoval vylu€ne pre Zalobcu. Na strane Zzalovaného
tak jednoznacne chyba umysel nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe internatu, preto nie je mozné
povaZovat Zalovaného za vlastnika novovytvorenej veci (stavbe internatu), ktora Zalovany uskutocCnil.

25. Otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k novej veci jej vytvorenim s akcentom na Uumysel osoby,
ktora stavbu vytvorila bola predmetom viacerych sudnych konani (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
CR 22 Cdo 1174/2001 zo dfia 5.11.2002, rozsudok Najvy$sieho sudu CR 22 Cdo 349/2004 zo dia
21.10.2004, rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 14. oktobra 2009 sp. zn. 5Co/81/2009, rozsudok
Okresniho soudu v Karlovych Varech j. €. 16C/44/2012-245 zo dia 22.10.2012), v ktorych sa konajuce
sudy priklonili k prdvnemu nazoru, v zmysle ktorého vytvorenie novej veci patri do skupiny inych
skuto€nosti stanovenych zakonom, na zaklade ktorych sa nadobuda vlastnicke pravo k veci originarnym
spbsobom. Vlastnictvo k novovybudovanej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil s prejavenym
umyslom mat ju pre seba. Komu bolo adresované stavebné povolenie, resp. ¢i vébec bolo vydané (&i
ide o Ciernu alebo legalnu stavbu) nie je samo osebe rozhodujuce. Rovnako nie je rozhodujuce, kto
financoval stavbu, prip. z &ieho materialu bola stavba postavena. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik v
zmysle obcianskeho prava bez ohladu na to, &i staval z viastného alebo cudzieho materialu, zhotovitelovi
totiz chyba vlastnicka vofa, pretoZe vlastnictvo nenadobuda ten, kto tvori vec pre iného.

26. Na vysSie uvedené rozsudky sud poukazuje z hfadiska pravnej argumentacie a posudenia dblezitosti
umyslu osoby tvoriacej novu vec, vec novovytvorenu nadobudnut do svojho vlastnictva. Hoci vySsie
uvedené rozhodnutia nie su pre posudenie tohto sporu pre sud zavazné, sud sa s argumentmi v nich
uvadzanymi a CiastoCne aplikovatelnymi aj na tento spor stotoZiuje a z uvedenych dévodov na ne pri
odévodiiovani tohto rozhodnutia poukazuje.

27. Pre uplnost sud uvadza, Ze sa nestototoznil s pravnym nazorom Zalobcu o taxativnom vypocte
spOsobov nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho
zdkonnika. Toto ustanovenie podla nazoru sudu len demonstrativne vymenuva pravne skutocnosti,
na zaklade ktorych mozno nadobudnut vilastnictvo k veci. Tieto pravne skuto€nosti pritom nemusia
byt normativne upravené len v Obc&ianskom zakonniku, ale méZzu vyplyvat aj z osobitnych pravnych
predpisov. Vlastnictvo mozno nadobudat’ originarne (pévodne) alebo derivativne (odvodene). Podstata
originarneho nadobudnutia spo&iva v tom, Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od
vlastnickeho prava skorsieho vlastnika, ale nadobuda ho nezavisle od neho, pripadne je origindrny
vlastnik prvym vlastnikom veci. Pri derivathom nadobudani odvodzuje vlastnik svoje vlastnicke pravo od
skorsieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len, ak jeho predchodca bol viastnikom. (porovnaj Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., II. §
1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 3208 s. 868 a nasl.).

28. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 132 Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim o nadobudani
vlastnickeho prava v systéme sukromného prava. Zalobca poukazujuc na znenie § 132 ods. 1
Obgianskeho zakonnika spOsoby nadobudnutia vlastnickeho prava definované ustanovenim § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava osobou Zalobcu vylugil a
dalej argumentoval nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehntuelnostiam Zalovanym tak,
Ze Zalovany vec vytvoril. Pokial Zalobca uvadzal, Ze vlastnicke pravo k spornym nehntuelnostiam
nenadobudol na zaklade zmluvy, pretoZze zmluva o spolupraci medzi stranami je absolutne neplatna,
argumentoval spravne. Sud sa stotoznil i s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade islo
o vytvorenie novej veci, ktord predtym neexistovala, a teda ide o originarny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k novovytvorenej veci. Vlastnicke pravo k novovytvorenej veci - stavbe internatu vSak
podla nazoru sidu nadobudol Zalobca a nie Zalovany. Zalobca sa vlastnikom spornych nehnutelnosti
stal na z&klade tej skutoénosti, Ze stavbu ako stavebnik (hoci aj prostrednictvom tretej osoby) uskutocCnil.
Z doterajSieho spravania sa a konania Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca prejavil zaujem stavbu
internatu do svojho vlastnictva nadobudnut, vystupoval ako u€astnik spravnych konani, stavbu prevzal,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze mal postavenie stavebnika a ako stavebnikovi mu k novozhotovenej
stavbe internatu i vzniklo vlastnicke pravo. Pri postaveni novej stavby sa predpoklada, Ze jej vlastnikom
je stavebnik, teda ten, kto vec stavia na zéklade stavebnych predpisov a touto osobou bol prave Zalobca,
v ktorého prospech bol prisluSnym spravnym organom aj povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze zalovany od samotného



zacatia realizcie stavby aZ do jej odovzdania vystupoval v pozicii subjektu, ktory stavbu pre Zalobcu len
zhotovoval, nikdy nemal zaujem stat’ sa jej vlastnikom. Za danych okolnosti neboli naplnené predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe Zalovanym na zaklade nadobudacieho titulu, ktorym malo byt
zhotovenie novej veci, pretoZe je zrejmé, Ze zalovany sam pre seba takuto vec (stavbu) nikdy nemal
v umysle vytvoril.

29. Sud zaroven uvadza, Ze sa nestotoznil s postojom Zalobcu, ktory v konani poukazoval na absolutnu
neplatnost vSetkych jeho ukonov a prejavoy, &i uz faktickych alebo konkludentnych, ktoré by mohli
viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k stavbe internatu z dévodu, Ze pokial bol suhlas spravnej
rady potrebny pri uzatvarani zmluvy o spolupraci, a z dévodu jeho absencie je zmluva o spolupraci
neplatna, neplatné su aj na vetky dalSie ukony Zalobcu. Sud pripomina, Ze to bol prave Zalobca, ktory
nedodrzal zakonom predpisany postup uzatvarania zmluvy, ¢o absolutnu neplatnost zmluvy o spolupraci
spbsobilo. Postoj Zalovaného, ktory sa takymto spGsobom zbavuje zodpovednosti za akékolvek ukony,
ktoré vykonal, je podla nazoru sudu v rozpore s principmi ob&ianskeho prava ako aj pravnej istoty druhe;j
zmluvnej strany absolutne neplatnej zmluvy, ktord v podstate neplatnost’ zmluvy nespdsobila.

30. V tomto spore sud na strane Zalovaného nevzhliadol nijaky pravny titul, na zaklade ktorého by bolo
mozné urCit, Ze Zzalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

31. Podla nazoru sudu v tomto spore neboli dané dévody na preruSenie tohto konania, ako to navrhoval
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 25.2.2019. Otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
je predmetom tohto konania ako narok uplatneny uréovacou Zalobou a rovnaku pravnu otazku Okresny
sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/83/2013 rieSi ako otazku prejudicialnu. Toto konanie
(hoci zaCaté neskor ako konanie 23Cb/83/2013) nie je mozné z dévodu prekazky litispendencie zastavit,
pretoze konania vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/2/2019 o urenie vlastnickeho prava a pod sp.
zn. 23Cb/83/2013 o vydanie bezdévodného obohatenia totoZné nie su. V danom pripade nie je v zaujme
stran, aby rovnaku otazku, teda otazku, &i zalovanému patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam rieSili
sudy v dvoch réznych konaniach, avSak podla nazoru sudu, nie je vhodné prerusit toto konanie, kde je
predmetom sporu prave otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ale pokial by malo déjst
k preruseniu niektorého z konani, malo by byt prerusené prave konanie 23Cb/83/2013, kde je otazka
vlastnickeho prava rieSena len ako otazka prejudicialna. S poukazom na tieto skuto€nosti sud dévod na
prerusenie tohto konania nevzhliadol. O navrhu Zzalovaného na preruSenie konania sud v sulade s ust.
§ 162 ods. 3 CSP rozhodol v tomto rozhodnuti tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspesny a zatial €o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu (100 %).

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



