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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Platit' sa oplati s.r.o0., so sidlom
Bratislava - Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 45 684 618, zasttipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: L. A., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W., V. XXXX/XX, prechodne bytom M. - R., Q. cesta 2, o zaplatenie 1.006,08 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky z 20. marca 2019,
€. k. 17Csp/99/2018-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v ¢asti urenia
zmluvnej podmienky k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20. 05. 2014 v ¢lanku 4 dodatku
a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusSuje avec muvtychto astiachvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 327,08 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 63,34 eura od 05. 08. 2014 do zaplatenia,
5,25 % ro€ne zo sumy 71,79 eura od 04. 09. 2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 56,98 eura
od 04. 10. 2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 56,98 eura od 04. 11. 2014 do zaplatenia, 5,25
% ro€ne zo sumy 77,99 eura od 04. 12. 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhou vyrokovou vetou Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Tretou vyrokovou vetou urcil, Ze zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20. 05. 2014 v &lanku 4 dodatku:
,V pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode
3 tohto dodatku v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 vo vySke 679 eur. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.*
nie je platna z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.)

2. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 43
ods. 12, § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 51, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods.1a5,§54 ods. 1az 3, §517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z%), ¢l.
3 bod 1, &l. 4, &l. 6 bod 1, €l. 7 bod 1, priloha 1 bod 1 pism. e) smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dalej v dévodoch poukézal, Ze Zalobca si
uplatnil svoje pravo na zaplatenie diznej sumy titulom ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 327,08 eura
a zmluvnej pokuty vo vyske 679 eur na podklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k
zmluve dna 20. 05. 2014, uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak
Telekom a.s. a Zalovanou doslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dra 20.
05. 2014 v zneni dodatku podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. a medzi u€astnikmi vznikol obchodno-
pravny zavazkovy vztah podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika (tzv. nepomenovana zmiluva),
na zaklade ktorého vznikla tejto spolo€nosti povinnost poskytovat’ Zalovanej verejné telekomunikacné
sluzby a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutu odplatu. Na zaklade tohto zmluvného
vztahu si Zalobca uplatnil voC€i Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Dévodil, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny vztah je v skutoCnosti spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe spolo¢nost Slovak Telekom a.s. zmluvu uzavrela v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
a v nej vystupovala ako dodavatel a Zalovana, ktora v Case uzavretia zmluvy o pripojeni nebola
podnikatelom, vystupovala ako spotrebitel. Preto ako prvé sud skumal, €i predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve bola individualne dojednana. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
a jej dodatku zistil, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet
buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej,
resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce
spotrebitela a nim vybrany ugastnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch
preto, s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3bod
2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
OZ predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. S poukazom na vysSie
uvedené zamietol Zalobu v &asti zmluvnej pokuty a prislusného uroku s pouzitim ustanovenia § 53
odsek 5 OZ a vyslovil, Ze zmluvna podmienky upravena v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dia 20. 05. 2014 v ¢&lanku 4 dodatku je neprijatelna. Vo zvy3nej Casti, a to zaplatenia
327,08 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb Zalobe vyhovel, ked z jednotlivych faktur
pripojenych k Zalobe, ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom Zalobcom vyuctovanu
cenu poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb aktivovanych u€astnickych programov
nerozporovala, dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vo vySke 327,08 eura, ktory
predstavoval len €ast jeho naroku podla faktur €. 7406811117, 7407740282, 7408726388, 7409736830,
410697925, je dévodny. Zalovana zaplatenie, uvedenymi faktirami vyGétovanych sluZieb nepreukazala
a ani netvrdila, teda si v konani, ktoré ma charakter sporového konania, nesplnila ani svoju povinnost
tvrdenia; z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 327,08 eura titulom ceny
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb aktivovaného u&astnickeho programu. KedZze
Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu - fakturami vyuctovanych sluzieb,
priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ aj urok z omeSkania v zakonnej vyske v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Giginného v &ase vzniku omeskania. Zalovana sa ako diznik dostala do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu po splatnosti jednotlivych faktur. Na uvedeny vztah uplatnil
§ 3 a § 10c nariadenie vlady SR ¢&. 87/95 Zb. uc€inného od 01. 01. 2015, ked z&kladna urokova sadzba
ECB bola ku dfiu ome3kania vo vy8ke 0,25%. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol aj v €asti uroku z
omeskania nad 5,25 %.

4. O naroku na nhradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 odsek 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pri€om pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej bol vo vyske 33 % :
67 %, t. j. rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalovanej predstavuje 34 %. Zalovanej véak nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoZe jej v spore preukdzatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky
ako trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie, proti jeho druhej, tretej a Stvrtej
vyrokovej vete, domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, alternativne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze podstata
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spociva najmd v nepodlozenom a neodévodnenom



zamietnuti Zalobného naroku pri neexistujucej a neuvedenej pravnej Uprave, nespravhom pravnom
posudeni zmluvného vztahu, v poruSeni ustanoveni o skutkovych tvrdeniach stran, v poruSeni
ustanoveni o nespornom tvrdeni Zalobcu, v porudeni ustanoveni o zjavne nedévodnej Zalobe, v poruseni
ustanoveni o nedplnom podani, v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zvyraznil, Ze nadobudol pohladavku uplathovanu v tomto konani od pdévodného veritefa na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dha 12. 02. 2016. Postipenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
listom zo dha 12. 02. 2016. Citoval svoje predchadzajuce vyjadrenia predloZzené a podané v konani.
Zopakoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanej poskytovat’ v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak Zalovana si zavazok
uhradit' ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby faktury €. 7406811117, 7407740282, 7408726388, 7409736830, 7410697925, 7504439555, ktoré
neuhradila riadne a v&as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Dalej pravny predchodca
Zalobcu a Zalovand sa dohodli, Ze v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich z vy$3ie uvedeného
zmluvného vztahu, v zmysle dodatku zo dna 20. 05. 2014 - Tabulka &. 1 Zalovany uhradi pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, vo vySke 679 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neuhradila
ceny za poskytnuté sluzby, doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu, z dévodov na strane
Zalovanej, ktora je povinna zmluvnu pokutu uhradit. K tomuto pravny predchodca Zalobcu dna 15.
05. 2015 vystavil doklad &. 7504439555, splatny dria 03. 06. 2015 na sumu vo vySke 679 eura,
ktoru Zalovana neuhradila riadne a v&as. Zdoéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvny vztah
so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany
zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Uviedol, Ze v pripade neuhradenia ceny
za poskytnutu sluzbu, nedochadza automaticky k deaktivacii poskytovanych sluzieb, ale dochadza iba k
tzv. ,suspendécii klienta“. Pogas tohto obdobia ma dizny klient eSte moznost vyrovnat svoj zavazok bez
deaktivacie poskytovanych sluzieb a ukonenie zmluvného vztahu. AZ v pripade, ked klient tito moznost’
nevyuZzije, dochadza k Uplnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a ukon€eniu zmluvného vztahu. Potom
uz dalSie zapojenie klienta nie je mozné. Prezentoval nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu konal
v sulade so zdkonom, ked poZadoval zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ako i cenu za naklady
na upomienku, preto by ich mal sud Zalobcovi priznat. Nemozno od Zalobcu poZadovat, aby ukony
a Cinnosti suvisiace s poruSovanim povinnosti Zalovanou mal robit bezodplatne, navy3e ked s tymi
ma priame aj nepriame naklady. Dalej uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
obchodnopravnym, v ktorej suvislosti poukazal na Rozsudok Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Obdo V 23/2003. Zvyraznil, Ze Zalovana ako podnikatelsky subjekt ukonéila podnikatelsku €innost
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku driu 10.
03. 2016. Zanikom zivnostenského opravnenia v8ak podnikatel nestraca spdsobilost’ byt u€astnikom
konania a nezbavuje ho to ani pripadnych zavazkov z dovtedajSej podnikatel'skej Cinnosti. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne posudil charakter zmluvného vztahu uzatvoreného medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. V tejto suvislosti poukazal na predloZzenu zmluvnu dokumentaciu,
na zaklade ktorej v danom zmluvnom vztahu Zalovana vystupuje ako fyzickd osoba - podnikatel.
Tiez poukazal na dokument - Tladivo na fotodokumentaciu identifikanych dokladov zaujemcu, ktory
Zalovana podpisala a priloZila aj osved&enie o Zivhostenskom opravneni. Vzhladom na vy$Sie uvedené
je nesporne vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vztahom obchodnopravnym. TaktieZ doklady, v ktorych
pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby, boli vystavené na fyzicku
osobu - podnikatel s oznagenim ICO. Sud prvej in$tancie nemal postupovat v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ. Zaver posudenia charakteru uzatvoreného zmluvného vztahu, ako vztahu spotrebitel'ského
nie je potom ni¢im podloZeny, preto namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
pretoZe nevysvetlil ako a pre€o aplikoval § 52 a nasl. OZ, teda vec nespravne pravne posudil. Namietal
tiez poruSenie ustanovenia § 129 CSP, kedy pri jeho dodrzani by ziskal moznost’ reagovat na uvahu
sudu o tom, Ze sud uzatvoreny zmluvny vztah povaZuje za spotrebitelsky a k tomu by sa mohol
vyjadrit. Namietal i poruSenia ustanoveni CSP o zjavnej nedévodnosti Zaloby (§ 138). Vytkol tiez, Ze z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na €om je vlastne zaloZzené a z oho pri fiom sud prvej inStancie
vychadzal, ako i to, pre€o sud postupoval tak ako postupoval, resp. pre€¢o opomenul najma ustanovenia



§ 151 odsek 1, § 129, § 138, § 297 pism. b) CSP. Napadnuté rozhodnutie nepovaZoval za riadne
odbévodnené.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia zmluvnej podmienky k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dia 20. 05. 2014 v &lanku 4 dodatku a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania Casti zrusit
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec vratit' v tychto €astiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dria 06. 08. 2018, ktorou sa vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.006,08 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 63,34
eura od 05. 08. 2014 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 71,79 eura od 04. 09.
2014 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 56,98 eura od 04. 10. 2014 do zaplatenia,
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 56,98 eura od 04. 11. 2014 do zaplatenia, 9 % uUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 77,99 eura od 04. 12. 2014 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 679 eura od 04. 06. 2015 do zaplatenia a trov konania z titulu neuhradenych sluzieb vo vyske
327,08 eura a zmluvnej pokuty vo vyske 679 eura podla uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a dodatku k zmluve dfia 20. 05. 2014 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.
s. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie drokov z omeskania diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty splatnosti uvedenej v jednotlivych neuhradenych faktarach.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak
Telekom, a.s. uzatvorili diia 20. 05. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZzieb v zneni dodatku
podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorej vznikla tejto spolo€nosti povinnost poskytovat
Zalovanej verejné telekomunikaéné sluzby a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit za to dohodnutu
odplatu. Sucastou zmluvy boli i Vdeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb a Cennik. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky podla
ust. § 524 a nasl OZ Zalovanej listinou zo dfia 12. 02. 2016, uviedol, Ze postupenie pohladavok sa
uskutoC€nilo na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nostami
Slovak Telekom, a.s. a Platit sa oplati s.r.o. diia 27. 08. 2015, s tym, Ze v8etky pohladavky, so vietkymi
pravami s nimi spojenymi, presli k 12. 02. 2016 do vlastnictva spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. Obsahom
spisu vSak samotna Ramcova zmluva o postlpeni pohladavok uzatvorena medzi spolo€nostami Slovak
Telekom, a.s. a Platit’ sa oplati s.r.o. zo dia 27. 08. 2015, nie je.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
inému.

11. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory uzatvara povodny veritel
(postupca) a dalSi subjekt (postupnik) bez u&asti diznika. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje suhlas dlznika, pretoZze zmenou v osobe veritela sa nemeni obsah zavazku; postupenie
pohladavky sa preto nedotyka prav a povinnosti dlZznika, ktoré pre neho vyplyvaju zo zavazku. Na
platnost’ zmluvy sa dokonca nevyzaduje ani, aby dlznik o zmluve vbébec vedel. DIZnikovi je ale nutné
zmenu v osobe veritela bez zbytoéného odkladu oznamit, resp. mu uzavretie zmluvy preukazat. Do
doby, neZ sa dlznik o postupeni dozvie, mbéze svoj dlh pInit pévodnému veritelovi (§ 526 ods. 1
0OZ). K zmene v osobe veritefla mbze dbjst’ len na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky,
ked novy veritel (postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou aj aktivhu



vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie a vymahanie. Oznamenie postupcu diZznikovi o tom, Ze
doSlo k postupeniu (tzv. notifikacia), je skuto€nostou, na ktort pravo viaze vznik povinnosti diZznika
plnit’ postupnikovi. Po tomto oznameni uz diznik musi pinit postupnikovi, a nie pévodnému veritelovi.
Pravnou skuto€nostou, na ktoru pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie
postupcu (pévodného veritela) diZznikovi podfa § 526 ods. 10b¢. zak. Notifikaény ukon (oznamenie)
tak vyvola zamysfané pravne nasledky aj vtedy, ak k postupeniu vébec nedoslo alebo ak zmluva o
postupeni bola neplatna. Na spinenie notifikaCnej povinnosti voci diZznikovi je zasadne povinny postupca.
Oznamenie o postupeni pohladavky je jednostrannym pravnym uUkonom adresovanym diZnikovi,
pre ktory nie su sice predpisané Ziadne osobitné naleZitosti, avdak musi vyhovovat vieobecnym
poziadavkam kladenym na platny pravny ukon. Povinnost' informovat’ dlznika o postupeni pohladavky
ma predovsetkym pOvodny veritel, postupca, a ak si tuto notifikaénu povinnost nesplini vodi diZznikovi, je
potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diZznikovi postupnika to predloZzenim pisomnej zmluvy o
postupeni pohladavky dlznikovi. So zretefom na ochranu dlZnika je potrebné posudzovat skutoénost, Ze
postupenie pohladavky oznami diznikovi v mene postupcu niekto, kto na to nebol opravneny. V okamihu
prijatia postupcovho oznamenia o postupeni pohfadavky nema a ani neméze mat’ diznik spravidla
vedomost o vSetkych udajoch a informaciach potrebnych na posudenie, €i osoba, ktora oznami diznikovi
v mene postupcu (za postupcu) postupenie pohladavky, je alebo nie je, na to opravnena.

14. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. K vy$Sie uvedenému odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien: bremena
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mdézu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto skuto€nosti preukazat.
Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost
oznadit d6kazy na svoje tvrdenia, a teda zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urCuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

16. Zalobca v predmetnom konani mal nielen tvrdit, ale i dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postipenia pohladavky.

17. Vzhlfadom na vy$Sie rozvedeny pravny rozbor nesporne v danom spore Zalobca uplatfiuje
pohladavku, ktora mala byt na neho postupena z pévodného veritefa spolo¢nosti Telekom Slovakia,
a.s., preto odvolaci sud skumal ¢&i Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia na podanie Zaloby. V danom
spore Zalobca do spisu nedoloZil listinu preukazujucu postupenie pohladavky pdvodného Zalobcu
spolognosti Slovak Telekom, a.s. na postupcu - Platit’ sa oplati s.r.o. Procesnopravnym ddosledkom
postupenia pohladavky je, Ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v
momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho. Jedinou podmienkou je relevantnymi
dbkazmi preukazat' tvrdené pravo preukazanim platnej zmluvy o postipeni pohfadavky, ked k zmene
v osobe veritela mozZe dbjst’ len na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky, kedy novy veritel
(postupnik) nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na



jej uplatnenie a uplny vykon. V predmetnej pravnej veci si Zalobca nesplnil svoju povinnost, nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani platnou zmluvou o postupeni pohlfadavky. Ak doslo k postupeniu
pohladavky bude potrebné skimat ¢i bola aj zakonne postupena. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

10. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP v odvolanim napadnutych €astiach zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP),
v ktorom sud prvej inStancie po prejednani veci a doplneni dokazovania opatovne rozhodne o narokoch
Zalobcu, priCom svoje rozhodnutie odévodni zakonu zodpovedajucim poziadavkam, vyporiadajuc sa v
fnom i so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zarover rozhodne i o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



