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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore navrhovatelov: 1./ Z. G., rod. K., nar.
XX XXXXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX H., 2./ Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX
H., proti odporcom: 1./ Z. I., rod. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX H., 2./ N. |, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX H., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/26/2019-28 zo dfia 11.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Staram sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
2. Dal$im vyrokom nepriznal stranam sporu néarok na nahradu trov konania.

3. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatelia domahali ulozZit odporcom povinnost zdrzat sa
konania, ktorym ich obtaZuju na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v H. na ul. D. & XXX/XX a
vedenych na LV & XXXX ako parcely &. XXXX/X, XXXX/X a na nej postavenom rodinnom dome ¢&.
XXX/XX, hluku a pustania a prehravania neprimerane hlasitej reprodukovanej hudby a zvuku nad mieru
primerant pomerom. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 132 ods. 1 az 3; 324 ods. 1, 3; 325
ods. 1, 2; 326 ods. 1, 2; 327 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze na zaklade obsahu spisu a priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze v danej veci zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané a to tak vo vztahu
ku odporkyni v 1. rade, ako aj vo vztahu k odporcovi v 2. rade. Navrhovatelia dévodnost' naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili. Vo vztahu ku odporkyni v 1. rade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedze samotni navrhovatelia v navrhu tvrdili, Ze konania, vo vztahu
ku ktorému sa domahali sudnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, sa dopusta vyluéne
odporca v 2. rade. Vzhladom na navrhovatelmi formulovany petit neodkladného opatrenia, sud prvej
inStancie nemohol uloZit odporkyni v 1. rade povinnost zdrzat’ sa konania, ktorého sa podla skutkovych
tvrdeni samotnych narvhovatelov ani nedopusta. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade sud prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe navrhovatelia rozhodujuce skuto€nosti
prostrednictvom predloZenych, resp. oznagenych a sidom zabezpecenych listin nalezitym spésobom
neosveddili. Navrhovatelia boli povinni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripgjit listiny,
na ktoré sa odvolavaju. Navrhovatelia rozhodujuce listiny, na ktoré poukazali v samotnom navrhu, a
ktoré by mohli osveddit rozhodujuce skuto&nosti k navrhu nepripojili. V zmysle navrhu navrhovatefov
sud prvej inStancie vyzval na predlozenie listinnych dékazov Mestsku policiu I. H., ako aj OO PZ v H.,
avSak do dna rozhodnutia mestska policia na vyzvu vbbec nereagovala, pricom podla § 328 ods. 2



C.s.p. je sud povinny rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do 30 dni od jeho
doruc¢enia. OO PZ v H. zaslalo sudu odpoved, ako aj spis, avSak ani z ich odpovede a spisu neboli
Ziadnym spbésobom osvedcené skutoénosti tvrdené navrhovatelmi, teda Ze odporca v 2. rade pusta
neprimerane hlasitu reprodukovanu hudbu a zvuk. Bola osved¢ena skutoCnost, Ze vo veci susedskych
sporov medzi navrhovatelmi a odporcom v 2. rade prebiehalo viacero priestupkovych konani, ktoré
boli postupené Okresnému uradu H. na prejednanie, avSak nebolo vébec osvedCené akého konania
sa tykalo a k akym zisteniam na zaklade Setrenia dospeli. Aby navrhovatelia boli Uspesni s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, musia osvedcit nimi opisané rozhodujuce skuto¢nosti, a v
tom maju vyznam predovSetkym listinné dékazné prostriedky, kedZe sud v tomto konani nevykonava
plnohodnotné dokazovanie. Navrhovatelia predlozili sudu okrem iného staznost, ktoru podali na odporcu
v 2. rade na Mestsky urad H. diia 18.06.2019, av8ak nepredlozili Ziadne zavery, ku ktorym Mesto H. pri
vybavovani ich staznosti dospelo, a teda &i ich staznost na odporcu v 2. rade bola aspori z €asti ddvodna.

5. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej instancie podla
ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku konstatujuc, Ze z
hladiska uspechu v konani by odporcom v 1. a 2. rade patrila nahrada trov konania, kedZze v3ak zo
spisu vyplyva, Ze odporcom Ziadne trovy konania nevznikli, stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. rade a v 2.
rade. V odvolani uviedli, Ze s rozhodnutim nesuhlasia, pretoZe sud prvej indtancie nespravne posudil
skutkovy stav veci, ked sa vobec nezaoberal vietkymi dékazmi.

8.V odvolani uviedli, Ze z ustanoveni §§ 132 ods. 3 a 329 ods. 1 veta prva CSP vyplyva, Ze navrhovatelia
pripojili ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemézu bez svojej viny pripojit. K staznosti
podanej na Mestskom urade H. diia 18.06.2019 neboli doloZené Ziadne zavery, ku ktorym Mesto H. pri
vybavovani staznosti dospelo, pretoZze ku dneSnému dfiu nie je o tejto staznosti rozhodnuté. Mesto H.
oznamilo pisomnym podanim zo dfia 16.07.2019, Ze dana vec bola odlozena, kedZe o priestupkoch
sa vedu konania. K vyjazdom Mestskej policie mesta H. ako aj privolanym hliadkam OO PZ v H.
neboli preloZzené Ziadne listiny, pretoZe navrhovatelia nedisponuju Ziadnymi listinnymi dékazmi. Tak
Mestska policia Mesta H. ako ani 00 PZ v H. nevydali navrhovatelom Ziadne ,potvrdenia“ o tom, Ze
boli navrhovatelmi privolani z dévodu pretrvavajuceho hluku Siriaceho sa zo susediacej nehnutelnosti &i
vulgarnych nadavok a urdZok zo strany odporcu v 2. rade. Z obsahu predloZeného priestupkového spisu
vedeného na ORPZv H., odbore poriadkovej policie pod Cislom spisu: B.-H.-B vyplyva, Ze navrhovatelka
v 1. rade podala na OR PZ v H., odbore poriadkovej policii, OO PZ v H. dfia 07.06.2019 oznamenie o
protipravnom konani, ktorého sa dopusta odporca v 2. rade, pri€om uviedla, Ze so susedom (odporcom
v 2. rade) ma problémy uz viac ako 2 roky, priCom intenzita jeho protipravneho konania sa od polovice
januara 2019 stupfiuje. Dalej uviedla, Ze odporca v 2. rade nahlas pusta hudbu, bucha dverami, a to aj
v noénych hodinach. Dalej zo spisu vyplyva, Ze vysvetlenie k oznameniu navrhovatelky v 1. rade podal
syn navrhovatelov Z. G., ktory uviedol zhodne, Ze on a jeho rodi€ia (navrhovatelia) maju s odporcom
v 2. rade problémy priblizne 2 roky. Pokial ide o vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v 2. rade (v
danej priestupkovej veci), podnet na stavebné konanie zo strany vlastniCky nehnutelnosti, ktoré uziva
odporca v 2. rade., t.j. jeho matky odporkyne v 1. rade bol rieSeny v maji 2018. Vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti uzivanych odporcom v 2. rade je jeho matka odporkyfa v 1. rade, ktora ma vedomost o
jeho konani a napriek tomu Ziadnym sp6sobom doposial nezasiahla. Odporca v 2. rade bol oslovovany
navrhovatelmi, a to Ustne ako aj pisomne listom zo dfia 18.06.2019, v ktorom tito apelovali na dobré
susedskeé vztahy, ktoré pretrvali viac ako 30 rokov, a poziadali ho, aby sa zdrzal hrubych a vulgarnych
nadavok na ich rodinu a najma naich syna Z. G. aich vnucata, ktoré su maloleté deti. Zarover ho vyzvali,
aby upustil od pustania neprimerane hlasitej reprodukovanej hudby. Sud prvej indtancie vébec nevzal
do uvahy nielen list zo dfia 18.06.2019 adresovany odporcovi v 2. rade, ale ani Cestné vyhlasenia syna
navrhovatelov Z. G. a jeho manzelky o protipravnom a pretrvavajucom konani odporcu v 2. rade.

9. Ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva CSP nevylu&uje vysluch stran &i nariadenie pojednavania. Ak by
iSlo zo strany odporkyne v 1. rade o necinnost a zo strany odporcu v 2. rade o protipravne konanie, ktoré
by bolo len ,jednorazové® i ,ob&asné®, navrhovatelia by sa nedomahali na sude vydania neodkladného



opatrenia. AvSak odporca v 2. rade sa s vedomim jeho matky odporkyne v 1. rade dopusta protipravneho
konania uz po dlhSi ¢as aj napriek skutoCnosti, Ze ma vedomost o tom, Ze v jeho susedstve Ziju
maloleté deti a osoby starSieho veku. Navrhovatelia maju za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a nespravne vo veci rozhodol. Svedectvom protipravneho konania je aj €estné vyhlasenie
zata navrhovatefov |. M., ktory po€as dovolenky v H., ked denne navstevoval svojich svokrovcoy, t.j.
navrhovatefov v €ase od 06.08.2019 do 17.08.2019 a v €ase od 23.08.2019 do 30.08.2019, bol svedkom,
Ze zo susediacej nehnutelnosti uzivanej odporcom v 2. rade, sa takmer denne Sirila neprimerane hlasita
hudba a hovorené slovo aj napriek skutonosti, Ze na dvore, ktory uziva odporca v 2. rade nebol nik
pritomny. Svedkom je aj dcéra navrhovatelov Z. M.. Tvrdenie navrhovatefov preukazuju aj zvukové a
audiovizualne nahravky. Nahravky boli vyhotovené v mnohych pripadoch az v €ase, kedy sa slovné
utoky zo strany odporcu v 2. rade stupfiovali a ten svojim konanim vzbudzoval u navrhovatelov a &lenov
ich rodiny obavu o bezpecnost a zdravie. Pokial ide o odporkyfiu v 1. rade, vlastnik veci je povinny
dodrzat a zaistit dodrZanie povinnosti uvedenych v § 127 Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k susedom
aj v tom pripade, ak vec neuziva osobne, ale uZivaju ju &lenovia jeho domacnosti alebo iné osoby,
ktorym umoznil uzivanie tejto veci. Odporkyna v 1. rade ma vedomost o protipravhom konani odporcu
v 2. rade a napriek vedomosti o jeho konani doposial Ziadnym spdsobom nezasiahla. Umyselnost
konania odporcov je preukazana aj skutoCnostou, Zze odporca v 2. rade sa s vedomim odporkyne v
1. rade nadalej dopustal protipravneho konania, ked sa z nim uzZivanej garaze denne Sirila hudba a
hovorené slovo v takej intenzite, Ze navrhovatelia boli kvoli tomu ndteni odchadzat po¢as diia z domu,
aby sa vyhli extrémne obtazujucemu, rusivému a neprijemnému hluku. Odporcovia ani po doruc¢eni
tohto listu nepreukazali Ziadnu snahu o vyrieSenie &i vysvetlenie danej situacie a nadalej arogantne
obmedzovali navrhovatelov v realizovani ich vlastnickeho prava beznym uzZivanim rodinného domu a
dvora. Navrhovatelia su vystaveni hluku po¢as celych dni, a to bez akéhokolvek dévodu aj napriek tomu,
Ze ide o lokalitu rodinnych domov, ktoré susedia na relativne Uzkych ale dihSich pozemkoch. Konanie
odporcov zjavne prekracuje mieru primerand pomerom takmer na dennej baze.

10. Na zaklade uvedeného navrhovatelia Ziadali, aby odvolaci sud navrhu navrhovatefov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a navrhovatelom priznal vo¢i odporcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovateflov nie je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu sa zaoberal skuto¢nostami
rozhodnymi pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pric¢om vystizne a dostatoéne odévodnil, o ho
viedlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi
skuto&nostami, ktoré vyhodnotil na zaklade tvrdeni a dékazov predloZzenych navrhovatelmi. Odvolatelia
v podanom odvolani neuviedli Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a
ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu prvej inStancie je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach narf poukazuje
aj odvolaci sud.

14. Navrhovatelia pripojili k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia list zo dria 18.06.2019
adresovany odporcom, staznost zo dna 18.06.2019 adresovanu Mestskému uradu H., Cestné
prehlasenie navrhovatelov zo dia 12.08.2019, potvrdenie OR PZ v H., odbor poriadkovej policie,
OO PZ H. zo dha 07.06.2019 o tom, Ze navrhovatelia podali oznamenie tykajuce sa priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.



15. Na zaklade vyzvy sudu OO PZ v H. v liste zo dfia 27.08.2019 oznamilo, Ze v ramci priestupkového
konania vo veci susedskych sporov medzi rodinou G. a N. I. z H. vykonavali objasfiovanie
priestupkov voc€i ob&ianskemu spolunazivaniu, priCom k uvedenym subjektom este vykonava OO PZ
H. objasfiovanie.

16. Okresné riaditelstvo PZ v H. predlozilo tiez zaznam zo dfia 07.06.2019 o podani oznamenia podla
§ 59 ods. 3 Zakona o priestupkoch a zaznam hliadky zo dia 07.06.2019.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze tak, ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, navrhovatelia sice osvedcili, Ze iniciovali proti odporcom viaceré konania
vo veci susedskych sporov, av8ak neosvedcili, akého konania sa to tykalo a k akym zisteniam doslo.
Nepredlozili ani zavery Mestského uradu H. vo vztahu ku staznosti podanej proti odporcovi v 2. rade,
a teda &i ich staznost vo&i nemu bola dévodna.

18. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud skumat, &i je narok osvedCeny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Zarover vSak potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
naliehava.

19. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze odporca v 2. rade uz
viac ako 2 roky ich obtaZuje, od januara 2019 sa to stuprfiuje a od maja 2019 pusta z garaze
reprodukovanu hudbu nepretrzite, avSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali az
12.08.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze by na nimi namietané spravanie
odporcu v 2. rade reagovali bezodkladne, a teda Ze potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu je
naliehava.

20. Pokial ide o odporkyfiu v 1. rade, tu spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze kedZe samotni
navrhovatelia v navrhu tvrdili, Ze konania, vo vztahu ku ktorému sa domahali sudnej ochrany nariadenim
neodkladného opatrenia, sa dopusta vylu¢ne Zalovany v 2. rade, vzhladom na navrhovatelmi
formulovany petit neodkladného opatrenia nemohla byt uloZzena odporkyni v 1. rade povinnost’ zdrzat
sa konania, ktorého sa podla tvrdeni samotnych navrhovatelov ani nedopusta. Pokial navrhovatelia
v odvolani namietali, Ze odporkyna v 1. rade je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktor( uziva odporca v 2.
rade a Ze odporkyfia v 1. rade ma povinnost dodrzat a zaistit dodrzanie povinnosti uvedenych v §
127 Obcianskeho zakonnika a napriek konaniu odporcu v 2. rade nezasiahla, odvolaci sud konstatuje,
Ze uvedené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze odporkyfa v 1. rade ani podla samotnych navrhovatelov
nenarusuje susedské prava navrhovatelov. Nebolo preto mozné jej ulozit povinnost zdrZzat’ sa konania,
ktorého sa nedopusta.

21. Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel neodkladnych opatreni, v danom pripade
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia dostatoénym spdsobom nepreukazali dévodnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kedZze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, aby
odporkyra v 1. rade ich nejako rusila a Ze by sa skutky, ktorych sa ma dopustat odporca v 2. rade boli
preukazané. Nateraz sa tvrdenia navrhovatelfov pohybuju iba v rovine hypoteticky - teoretickej, u ktorych
nemozno jednoznacne konstatovat, Ze existuju. Pre tieto dovody (neosvedCenie naroku) bol preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietnuty.

22. Odvolaci sud dodava, ze ak by doslo po vydani uznesenia, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (napr.
vysledky vyplyvajuce z oznameni navrhovatefov vys8ie uvedenym organom), mozu sa navrhovatelia
domahat ochrany svojich prav novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ( § 329 ods. 3
CSP).

23. To, Ze neboli naplnené oCakavania navrhovatelov, teda sudy nerozhodli v sulade s ich pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoZe obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost sudu o veci
konat a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.



24. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodenia ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

25. Je potrebné este dodat, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vyZaduje potreba bezodkladne upravit pomery, €o musi preukazat navrhovatel, ktory k navrhu musi
pripojit’ listiny, na ktoré poukazuje. V prejednavanom pripade uvedené navrhovatelia nedodrzali. Pritom
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP). Nebolo preto mozné vyhodnocovat iné listiny, ktoré neboli sudu doru¢ené do rozhodnutia
sudu prvej inStancie. KedZe o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné rozhodnut aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), je povinnostou navrhovatelov uz
v navrhu prezentovat neodkladnu Upravu pomerov a doloZit' to pripojenymi listinami. AK to tak nie je
a navrhovatelia sa doZaduju, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie na preukazanie opravnenosti
ich naroku, je na mieste podat Zalobu, kde sa bude na navrh realizovat dokazovanie podla predstav
stran sporu.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani boli uspesni odporcovia, ktorym vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani neuspednym navrhovatefom nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



