Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25C/2/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. X. O., A..
XXXXXXXX, S. W. O.Y. XX, XXX XX O., 2/ G.. W. O.; A.. XX XXXXXX, S. W. W. A. XXX/X, XXX XX
D, 3/P. U, H.. O, A.. XX XX XXXX, S. W.P. W. X, XXX XX W., 4/ X. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. W. X,
XXX XX W., v8etci Zalobcovia zasttipeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ H. W., A.. XX.XX.XXXX, S.
W. T. Z. XXX, XXX XX T. Z.T., 2/ CezLes, s.r.o., so sidlom Rudenkova 813/7, 965 01 Ziar nad Hronom,
pravne zastupeny: JUDr. Lucia Luptakova, advokatka so sidlom Ceskoslovenskej armady 198/31, 957
01 Kremnica, ICO: 42 194 881, 3/ Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lama&ska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttpeny: MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 3, 811 01
Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,2/ a3/ st povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu 5.000,- €, Zalobcovi 2/ sumu 7.000,-
€, zalobcovi 3/ sumu 10.000,- €, zalobcovi 4/ sumu 10.000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik& v rozsahu tohto plnenia povinnost' pinenia druhych zo
Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobcu zamieta.

I1I. Zalobcovi 1/ savo vztahu k Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov konania z prisidene;
sumy 5.000,- € v rozsahu 100 %, zalobcovi 2/ sa vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na
nahradu trov konania z prisudenej sumy 7.000,- € v rozsahu 100 %, zalobcovi 3/ a 4/ sa vo vztahu k
zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy 10.000,- € v rozsahu
100 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ sa zalobou doruenou sudu dfia 23.01.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahali proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vo vyske
15.000,- € pre Zalobcu 1/ a 2/ a vo vy8ke 25.000,- € pre Zalobcu 3/ a 4/ s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze ditia 23.01.2015 v &ase 13:37 hod. viedol Zalovany 1/ ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. Nissan Navara s ECV: N. XXX W. po parkovacej ploche pred objektom potravin COOP
Jednota v Bzenici tym spdsobom, Ze cuval od budovy potravin smerom k hlavnej ceste, pricom si
nevsimol chodcov, ktori prechadzali poza vozidlo, pri cuvani zachytil chodkyfiu P. O., A.. XX XX.XXXX,
naposledy trvale bytom W. X, XXX XX W., N. XX.XX.XXXX, ktora spadla na zem, zostala zakliesnena
pod zadnym naraznikom vozidla a s vozidlom zastal az po prejdeni 2 m, pri€¢om chodkyha P. O. utrpela



zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podlahla. Naslednou dychovou skuskou analyzatorom dychu
ALCOTEST 7410 Zalovanému 1/ bola zistena pritomnost” alkoholu v dychu o koncentracii 0,16 mgl/l.
Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 20.05.2019 &.k. 1T/82/2015-134 bol Zalovany
1/ uznany za vinného zo spéachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Na motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu so zalovanym 3/, pod €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX.V ¢ase dopravnej nehody dria 23.01.2015
iSla P. O. so zalobcom 4/ k lekarovi na kontrolu, avSak domov sa uz nevratila. Len par metrov od bezpedia
domova zomrela na nasledky zraneni, ktoré jej vznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vo
veku nedozitych 85 rokov.

3. Zalobca 4/ bol manzelom P. O. s ktorou sa poznal od mali¢ka, nakolko spolu vyrastali v jednej obci.
V roku 1952 uzavreli manzelstvo z ktorého pochadzaju tri deti. V roku 1954 sa im narodil Zalobca 1/,
v roku 1955 Zalobca 2/ a v roku 1965 Zalobkyfa 3/. Zalobca 4/ bol osudovy defi s nebohou P. O.,
spolu kracali, ked motorové vozidlo pri civacom manévri zachytilo neb. P. O. a spdsobilo jej smrtefné
zranenia, ktorym zraneniam nasledne pri prevoze do nemocnice podlahla. S hrézou a bezmocnostou
vhimal nevhodné spravanie vinnika (nadavanie), a vo svojich 87 rokoch nebol schopny pomdct milovanej
osobe. Do dnedného dna nie je schopny vyrovnat sa so skuto€nostou, Ze zostal sam. Tato strata je
o to intenzivnejSia, Ze jeho manzZelka zabezpeCovala bezné ukony v doméacnosti, starala sa o neho,
sprevadzala ho pri navstevach lekarov. Vo svojom volnom &ase chodili na bohosluzby a do zahrady za
odpoginkom. Zalovany 1/ je vo veci pasivne vecne legitimovany ako vinnik dopravnej nehody a pévodca
neopravneného zasahu. Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany ako prevadzkovatel dopravného
prostriedku objektivnhe zodpovedny za Skodu a za analogického pouzitia § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika aj za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany 3/ je vo veci pasivne
vecne legitimovany ako poistovatel za pouzitia eurokonformného vykladu pojmu 8koda podfa § 4 ods.
2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z.. Svoj zalobny navrh
Zalobcovia opieraju o ust. § 11 a § 13 ods. 1, 2 Oblianskeho zékonnika, ustanovenia zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 15 ods. 1 podfa ktorého nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika, § 428
Obgianskeho zakonnika a § 429 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia poukazali aj na ustalenu judikaturu
a na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie z 24.10.2013 vo veci C-22/12, M. c/a F. Y. M., ,povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy...“ a na uverejnené rozhodnutie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejneného z 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016 pod &. 61 s
pravnou vetou ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo diia 12.06.2018 k podanej Zzalobe uviedol, Ze v prvom rade chce
vyslovit’ uprimnu futost toho €o sa stalo a Ze svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil stratu blizkej
osoby v8etkych Zalobcov. K Zalobcovi 1/, ktory v petite podanej Zaloby sa domahal nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 15.000,- € uviedol, Ze tento Zalobca je synom poskodenej. V su€asnej dobe
je uz v déchodkovom veku a vzhlfadom na jeho vek je mozné predpokladat, ze v obci O. Zije uz mnoho
rokov, kde ma vlastnu rodinu, vytvorené vlastné rodinné zédzemie a stym suvisiace osobné a citové
vazby. Tato obec je od obce W. vzdialena podla udajov z internetu 127 km. Z uvedeného je prakticky
nemozné, aby Zalobca 1/ svoju rodinu v okrese Z. A. M. aZ tak &asto navstevoval, ako sa to uvadza v
podanej Zalobe. Z tohto predpoklada, Ze jeho citové vazby k blizkej osobe neboli aZ také silné a jej stratu
nevnimal az tak intenzivne, ako to popisuje v Zalobe.

Zalobca 2/ sa v petite podanej zaloby domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske taktieZ
15.000,- €. Aj nim uplathovanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za neprimerane vysoku.
TaktieZ je v déchodkovom veku, byva v obci Lutila, okres Z. A. M., kde méa postaveny vlastny rodinny
dom, v ktorom Zije so svojou rodinou cca 30 rokov. Vzdialenost obce D. od obce W. je 20 km a je
zrejmé, Ze svojich rodi€ov navstevoval taktiez len sporadicky. Obdobne ako u Zalovaného 1/ jeho citové
vazby k blizkej osobe neboli az také silné a jej stratu nevnimal az tak intenzivne ako to popisuje v
Zalobe. Zalobca 3/ sa v petite podanej Zaloby domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske



25.000,- €. Aj tuto vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje za neprimerane vysoku. S
poskodenou byvali sice v jednom rodinnom dome, ale od roku 1983 ma zalozenu vlastnu rodinu a
taktiez ma vlastné rodinné zazemie a vnitorné citové vazby. Zalobca 4/ sa v petite podanej Zaloby
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25.000,- €. Bol sice manzelom podkodenej,
av8ak aj vzhfadom na jeho vysoky vek povazuje vySku nim uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
za neprimerane vysoku. Po smrti svojej manzelky zostal byvat vo svojom rodinnom dome, kde byva aj
jeho dcéra s rodinou (zalobkyna 3/). Nezostal teda Uplne sdm a z podanej zaloby vyplyva, Ze je eSte
samostatny a nie je odkazany na pomoc cudzich oséb. Taktiez sa vyjadril aj k osobe poskodenej, ktora
bola vo vysokom veku 85 rokov a jej pribuzni uz vzhfadom na jej vek museli byt vnutorne pripraveni
na to, Ze tuto osobu mdzu Coskoro stratit. Je toho nazoru, Ze vyska uplatiiovanych finanénych narokov
Zalobcov nezodpoveda skutoénej nemajetkovej ujme, ktoru pozostali utrpeli stratou tejto blizkej osoby.
Synovia a dcéra poskodenej vzhlfadom na ich vek neboli v Ease jej smrti priamo odkazani na jej vychovu a
vyZivu a ani inym spdsobom neboli na osobe poSkodenej priamo ekonomicky a ani inak zavisli. Zaverom
uviedol, Ze je nezamestnany a aktualne zatazeny dvoma exekuciami, preto jeho osobné a majetkové
pomery mu neumozfiuju, aby bol realne schopny zavazky vyplyvajuce z rozsudku sudu v uplathiovanom
rozsahu plnit.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dha 12.06.2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze nie je v
predmetnom spore pasivne vecne legitimovany. Vlastnikom motorového vozidla Nissan Navara, ECV:
N. XXX W. bola leasingova spolo&nost VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, s
ktorou mala spolo€nost’ uzavretu lizingovu zmluvu LZC/01/43655. Poistné bolo zahrnuté v leasingovych
splatkach. Vodi€ motorového vozidla H. W. - Zalovany 1/ nebol zamestnancom spolo¢nosti, nikdy
pre uvedenu spoloCnost nepracoval, teda spolo¢nost nie je pasivne vecne legitimovana ani podla
ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost $kodu nezavinila, neporusila ziadnu
pravnu povinnost a teda je vylu€ena aj aplikacia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven sudu
predloZila zmluvu o prevode obchodného podielu zo dfia 27.04.2015 uzavretl medzi zmluvnymi stranami
G.. H. W. a H. W. ako prevodcami 1 a 2, a nhadobudatelom Ing. D. O., na zaklade ktorej doslo k prevodu
obchodnych podielov spoloénikov na nového spoloénika G.. D. O., ktora sa stala jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolocnosti.

6. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.06.2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze nie je pasivne
vecne legitimovany v predmetnom konani a Ze nie je mozné oddvodnit narok Zalobcov voci Zalovanému
3/ s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 M., pretoZe pravne zavery uvedeného
rozhodnutia nie su aplikovatelné na slovensku vnutrostatnu pravnu tpravu. Odhliadnuc od skutoénosti,
Ze sa nepovazuje za pasivne vecne legitimovaného v predmetnom spore ma za to, Ze narok uplatneny
Zalobcami je vo&i nemu premlgany. Dalej uviedol, Ze aj ked si Zalobcovia vecne uplatfiuji narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za zadsah sukromného Zivota, formalne ide celkom zjavne o narok nahrady
Skody na zdravi podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze Zalobcovia uplatfiuju narok na zaplatenie sumy vo vyske spolu 80.000,- €
s poukazom na ust. § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Podla ustanovenia § 15 ods.
2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni: ,na preml€anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi
plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila“. Podla ust. § 106
ods. 1 Obdianskeho z&konnika: ,Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda®. Z predlozenych dékazov a skutkovych tvrdeni
Zalobcov je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo diia 23.01.2015 a Zaloba Zalobcov bola doruéena sudu
dria 23.01.2018 a teda po dvojro¢nej subjektivnej dobe. Vzhladom na uvedené dbvody a skutonosti,
Zalovany 3/ Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovaného 1/ v pisomnom vyjadreni zo diia 27.08.2018 uviedol, Zze
Zalovany 1/ nespochybriuje zaklad naroku Zalobcov, iba jeho vySku, ktord povaZuje za neprimeranu.
Zalobcovia namietaju, Ze Zalovany 1/ sice spochybfiuje kvalitu vztahov nebohej P. O. so Zalobcami a
dosledky dopravnej nehody zo diia 23.01.2015 na Zivot Zalobcov, ale Ziadnym spdsobom svoje tvrdenia
nepreukazuje.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze z hladiska vzniku zodpovednosti za $kodu
je irelevantné, ¢i doslo k prevodu obchodného podielu alebo nie, pripadne kto bol v akom &asovom
obdobi konatelom alebo spolo&nikom spolognosti. Zalovany 2/ je pravnickou osobou so samostatnou
pravnou spdsobilostou, spdsobilostou na pravne Ukony a deliktualnou spdsobilostou. Zalobcovia si



uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 2/ za analogického pouzitia §
427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V suvislosti s moZnostou analogického pouZzitia § 427 Obd&ianskeho
zdkonnika Zalobcovia poukazuju na judikaturu NS SR 3Cdo/228/2012: ,Ak pripustime analogické
pouzitie § 420 ods. 2, nemozno pri vymedzeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych
prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov vyluc&it ani analogické pouzitie § 427
tak, ako podla okolnosti daného pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku prevadzkovatel, vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe“. Obdobny pravny nazor je
uvedeny v judikatire NS CR 30 Cdo/814/2003: ,Ak k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde
prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427, p6jde o osobitnu skupinu zasahov do osobitnych prav,
a z tohto hladiska by bolo potrebné vychadzat z tohto, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobendu fyzickej osobe
prevadzkou dopravného prostriedku nutne zodpoveda aj prevadzkovatel. Nema podstatny vyznam,
Ci prevadzkovatel vozidla bol, €i nebol vlastnym priamym fyzickym pdvodcom zasahu, t.j. pévodcom
mechanizmu, ktorym bol zadsah proti osobnostnej sfére sposobenej fyzickej osobe“. V danom pripade je
irelevantné, kto bol v evidencii vozidiel uvedeny ako vlastnik motorového vozidla, €i to bol Zalovany 2/
alebo leasingova spolognost. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany 2/ bol prevadzkovatelom dopravného
prostriedku, od ¢oho odvodzuju jeho pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade zodpovednosti za $kodu
podla § 427 Obcianskeho zakonnika ide o objektivnu zodpovednost, kde sa nevyZaduje zavinenie
ani protipravny ukon. Na naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu postacuje udalost
vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, resp. dopravy (dopravna nehoda), vznik Skody,
resp. nemajetkovej ujmy (zasah do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkeho pribuzného) a pri¢inna
suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody (v dbésledku vzniku dopravnej nehody doSlo k
usmrteniu blizkeho pribuzného, &im bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov). Zalobcovia
maju za to, Ze tieto predpoklady boli naplnené. Zalobcovia taktiez maju za to, Ze nimi pozadovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana a vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je v Zalobe
dostato¢ne zdévodnena. Ludsky Zivot je najvyssia hodnota uznavana spolo€nostou, z pohladu prava ide
o objekt najprisnejSie chraneny zaklonom. Ide o neodstranitefny zasah do osobnostnych prav, pricom
akakolvek satisfakcia nie je spbsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, méze iba zmiernit
dopady vzniknutej ujmy do osobnostnej sféry Zalobcov. Ina forma satisfakcie neméze byt postacujuca a
vyslovenie lutosti v akejkolvek forme mozno posudit’ len za elementarny prejav slusnosti bez vplyvu na
vy$ku priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR, 5Cdo/265/2009). Zalovany
k vznesenej namietke Zalovaného 3/ uvadza, Ze nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje pravo
majetkovej povahy, ktora sa premlCuje v trojroénej vSeobecnej lehote, na Eom ni€ nemeni ani skutoénost,
Ze extenzivnym vykladom pojmu 8koda sa nemajetkova ujma pod tento pojem zahffia. Znamena to teda,
Ze to nie je 8koda v pravom slova zmysle, ale stale sa jedna o nemajetkovu ujmu vyplyvajucu z ust. §
13, ktora sa len zaclefiuje pod pojem Skoda, ¢o v3ak neznamena, Ze by sa mala uplatnit premi¢acia
doba stanovena v §106 Obcianskeho zakonnika, kedZze v danom pripade sa jedna o majetkové pravo
vyplyvajuce z ust. § 13 Obcianskeho zékonnika, ohfadom ktorého nie je v ob&ianskom z&konniku
stanovena ina premi¢acia doba ako vSeobecna. Neobstoji preto argumentéacia zalovaného 2/, Ze na
uplatnené pravo Zalobcov je potrebné aplikovat § 106 Obc&ianskeho zakonnika, a to s ohfadom na to,
Ze narok vychadza z prava Zalobcov na ochranu osobnosti.

9. Zalobcovia v replike zo dia 27.08.2018 k vyjadreniu Zalovaného 3/ uvadzaju, Ze v reakcii na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré viac - menej iba prevzalo
dovtedy zndmu argumentaciu poistovni. NajvySsi sid na zasadnuti obianskopravneho kolégia NS SR
prejednaval rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31.03.2016 pod sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.06.2016 a
navrh na jeho uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR. Vysledok prejednania publikacie predmetného
rozsudku bol taky, Ze toto rozhodnutie (jeho publikacia) nebolo ani odmietnuté, ale dokonca bolo z
rokovania kolégia stiahnuté a len z dévodov istej miery sludnosti nebolo pristipené k hlasovaniu o fiom
a bolo tak ochranené od odmietnutia publikovania. Opakovane Zalobcovia poukazuju na judikatiru NS
SR, 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017, v ktorej uviedol ,Skodou pre Ggely zékona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.

10. Zalovany 2/ vo svojej duplike zo dia 27.09.2018 zotrval na predchadzajicich svojich tvrdeniach,
opatovne uviedol, Ze Zalovany 2/ nebol prevadzkovatelom motorového vozidla v €ase dopravnej nehody,



nebol jeho vlastnikom. Vlastnikom bola leasingova spolo&nost VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy
1,820 05 Bratislava. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany v tomto siidnom konani. Zalovaného
1/ nezamestnaval, nezveril mu vozidlo na vykon pracovnej ani inej €innosti. Vozidlo bolo poZi¢ané
Zalovanému 1/ na zaklade vypozicky, pricom Zalovany 1/ uzival vozidlo pre vlastnu potrebu s ciefom
zabezpec€ovat' €innost pre seba. Pokial by teoreticky zalovany 2/ sa povazoval za prevadzkovatela
vozidla, nemozno vyvodit zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika, pripadne solidarnu zodpovednost' s inym vodiCom, ked analogické pouZitie ustanovenia §
427 Obcianskeho zakonnika neprichadza do tvahy. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcov voc€i Zalovanému
2/ v plnom rozsahu zamietol.

11. Zalovany 3/ vo svojej duplike zo dha 01.10.2018 sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov
obsiahnutou v ich vyjadreni. Je toho nazoru, Ze metédami gramatického, systematického alebo aj
teleologického vykladu Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako aj Obgianskeho zakonnika, mozno
dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze to, ze Zakon o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia do
rozsahu poistenia poistného krytia povinného zmluvného poistenia naroky pozostalych osdb po obetiach
dopravnych neh6éd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud
zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému 3/ nahradu trov konania.

12. Zastupca Zalobcov na pojednavaniach konanych dfia 12.04.2019 a dfia 25.09.2019 uviedol, Ze
Zalobcovia preukazali dovodnost uplatneného naroku, preukazali samotny neopravneny zasah do ich
prav na sukromny Zivot usmrtenim blizkej osoby. Poukézali na pasivnu legitimaciu Zzalovaného 2/ ako
aj na pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/ ako poistovatela dopravného prostriedku. Vo vztahu k vyske
uplatnenej nemajetkovej ujmy, tato zavisi od ivahy sudu na zaklade vaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo. Tymito okolnostami je dopravna nehoda, a to, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu. Zavaznost' Zalobcovia preukazali svojim vysluchom na pojednavani. Na jednej strane iSlo osobu
vy$8ieho veku, ale na druhej strane i$lo o najblizSich pribuznych, ktory mali velmi blizky vztah a ktori
nasledky vzniknutej ujmy pocituju a prezivaju do dnesSného dria.

13. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavaniach zotrval na predchadzajucich svojich prednesoch,
Ze zalovany 2/ nie je procesne vecne legitimovany v tomto konani. V pripade, ak sud posudi procesnu
vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ a konanie vo€i nemu nezastavi, navrhol, aby sud prihliadol na
neprimeranost nemajetkovej ujmy, ktorl poZaduju Zalobcovia a vzhfadom na v8etky uvedené kritéria,
sud pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal z intenzity vztahov Zalobcov s nebohou. Zalovany
2/ navrhuje, aby sud zaviazal k plneniu aj Zalovaného 3/.

14. Zastupca zalovaného 3/ na pojednavaniach sa taktiez pridrziaval v plnom rozsahu jeho doterajSich
pisomnych vyjadreni, ktoré zaloZil do spisu. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ktora nie je dana
a to ani s poukazom na rozsudok NS SR 6MCdo/1/2016, ¢o zopakoval aj v ramci pisomného podania
svojej zaverecCnej reCi zo dia 10.10.2019.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v dbsledku trestného &inu Zalovaného 1/
doslo k usmrteniu P. O., naposledy trvale bytom W. X; XXX XX W. - manzelky Zalobcu 4/ a matky
Zalobcov 1/ - 3/. Tato skuto&nost’ nebola sporna, nakolko bola preukazané jednoznaéne v trestnom
konani, v ktorom rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1T/82/2015-134 zo diia 20.05.2015
bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona. V dbsledku protipravneho konania zalovaného 1/ P. O., A.. XX XX.XXXX
N. T. XX XX XXXX. Predmetny z&sah bol neopravneny, protipravny, nakolko zalovany 1/ pri nehode
neresSpektoval ustanovenia zakona o cestnej premavke a naslednou dychovou skuskou analyzatorom
dychu Alcotest 7410 mu bola zistena pritomnost alkoholu v dychu o koncentracii 0,16 mg/l. Tymto bola
preukdzana jeho zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostného prava manzela nebohej a deti
nebohej, ktori vystupuju na strane Zalobcov a to do ich prava na sukromie a rodinny Zivot s manzelkou
a matkou. Tato zodpovednost Zalovaného 1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez
ohladu na zavinenie a preto na posudenie veci nemalo vplyv to, Ze Zalovany 1/ nehodu zavinil z
nedbanlivosti. V zmysle ustalenej judikatury iSlo o neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcoy,
ktoré su chranené ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne do prava na sukromie,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat a
rozvijat vzajomné vztahy a v ich rémci uplatiovat vlastnd osobnost. Predpoklady pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sid odvodil od ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedze



takyto zasah je svojou povahou ,trvaly a neodstranitelny®. Vodi€ motorového vozidla Zalovany 1/, nebol
zamestnancom Zalovaného 2/, &o vyplyva i z potvrdenia Sociélnej poistovne, pobo&ka Ziar nad Hronom
zo dfa 06.05.2019 (€l. 228), ako aj z vysluchu brata Zalovaného 1/ G.. H. W. ako svedka v rémci trestného
konania dfia 12.03.2015 (&.I. 223). Nakolko Zalobcovia sa v konani domahaju ochrany osobnosti podla
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13 Obc&ianskeho zakonnika su v danom pripade aktivne
legitimovany na podanie Zaloby.

16. Zalovany 2/ v konani tvrdil, Ze vo veci nie je pasivne legitimovany, pretoZe stidna prax nepripusta
zodpovednost Zalovaného 2/ ako udajného majitela vozidla v ase nehody (vlastnikom motorového
vozidla bola leasingova spolognost VUB Leasing, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, s ktorou
spolo€nostou mal Zalovany 2/ uzavretd zmluvu o lizing nehnutefnych veci €. 143655 zo dia 02.07.2012
- &.1. 176) za porudenie prav Zalobcov v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade
nahrady nemajetkovej ujmy podmienkou priznania jej nahrady v peniazoch je neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby na strane zodpovednostného subjektu. V danom pripade v§ak nemozno hovorit
o ziadnom, Ci uz opravnenom alebo neopravnenom zasahu do prav na ochranu osobnosti zo strany
Zalovaného 2/. Zalovany 2/ v &ase $kodovej udalosti predmetné vozidlo neriadil a nedisponoval nim.
V konani Zalobcovia nepreukazali a ani netvrdili, Ze by sa Zalovany 2/ dopustil akéhokolvek konania,
ktoré by neopravnene zasiahlo do chranenych osobnostnych prav Zalobcov, resp. nebohej. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni ani pripadné posudenie Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela motorového vozidla,
pretoZze na urCenie zodpovednostného subjektu podla § 13 Obdcianskeho z&konnika nie je mozné
analogické pouzitie ustanoveni o zodpovednosti za majetkovu Skodu podla §420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
podla § 13 Obcianskeho z&konnika je vodi¢ - Zalovany 1/. Subezna aplikacia zodpovednosti za
Skodu podfa § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika, nie je
mozna. Sud na rozdiel od Zalovaného 2/ dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom tohto
konania je popri Zalovanom 1/ a 3/ aj zalovany 2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym
bola spésobena skoda. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Obgiansky
zakonnik pojem prevadzatela nevymedzuje a za prevadzatela mozno povazovat osobu, ktora ma
pravnu a sucasne aj fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho
uzivat. lde o organizované a dlhodobejSie pouzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je
dopravny prostriedok uréeny, priom uZivajuca osoba je opravnena dopravny prostriedok na tento
ucel pouzivat. Prevadzkovatelom je najma vlastnik, opravneny drzitel alebo najomca. Zodpovednost
Zalovaného 2/ ako najomcu motorového vozidla, a teda prevadzkovatefa motorového vozidla, je dana
ustanovenim § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ked Zalovany 2/ bol objektivne zodpovedny za
spbsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadza dopravného prostriedku a okolnosti suvisiace
s touto prevadzkou. Zalovany 2/ zodpoveda za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ako
jeho prevadzatel, zodpoveda tieZ ako prevadzatel za nemajetkovl ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Zalobca si vo véeobecnosti mdze vybrat, & nahradu nemajetkove;
ujmy bude pozadovat len od Skodcu, ktorym je v tomto pripade Zalovany 1/, resp. aj od prevadzkovatela
motorového vozidla Zalovaného 2/, alebo aj od poistovne v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni - Zalovaného 3/. Pokial Zalobcovia uplatfiiuju narok voc¢i vSetkym tymto subjektom, ich vzajomny
vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom plInil poSkodenym jeden z nich, zanika povinnost druhych zo
Zalovanych.

17. Pokial Zalovany 3/ v konani taktiez tvrdil, Ze vo veci nie je pasivne legitimovany, pretoZze nemajetkova
ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sud uvadza, ze v Case dopravenej nehody bolo motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda poistené u Zalovaného 3/ a teda jeho prevadzkovatel mal so Zzalovanym
3/ uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, €¢o mal sud preukdzané so samotnej poistnej zmluvy pre PZP uzavretej dha
02.07.2012 (&.I. 77). S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,ndhrada 8kody, S8koda na zdravi“ v
ustanoveniach zak. €. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 1,2, 4, § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolani prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma, spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
penaznej formy podfa § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat



za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z.. PoZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika podla nazoru sudu spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného 3/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla uvedeného zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Poistny vztah bol preukazany zmluvou pre povinné zmluvné poistenie
zo dfia 02.07.2012, €. zmluvy 143655 (Cl. 77).

18. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.jula 2017 sp. zn. 6MCdo1/2016 pod &. 61 s pravnou
vetou: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav po
zostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“. S ohladom na argumenty Zalovaného 3/ sud poukazuje
na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6 MCDO 1/2016, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo
6/2018, unesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/178/2018 zo diia 29.01.2019, ktoré predstavuju ustalenu
prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Sud poukazuje aj na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-22/12 zo dia 24.10.2013, na uznesenie US SR sp. zn. 1I.US
646/2015-30 zo dfia 16.12.2015 v ktorom konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.
C-22/12 z 24.10.2013 viac krat zdbraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych stanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kazdému z tychto Statov
umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla“.

19. S kone&nou platnostou v ramci eurokonformného vykladu zaujal stanovisko US SR vo svojom naleze
&. 1. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016, ktory v tejto slvislosti poukézal na svoje predchadzajlice
rozhodnutie sp. zn. I.US 206/2015 z 29.04.2015 a jednoznacéne uzavrel tuto otazku tak, Ze pasivna vena
legitimacia u Zalovaného 3/ - poistovni je dana pri odSkodneni z povinného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Toto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky |. US 474/2016-17 zo dia 17.08.2016 prekonalo rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/301/2012, z 31.03.2016, ktoré pri svojom rozhodovani o naleze mal Ustavny sud k dispozicii (str.
6 citovaného uznesenia ustavného sudu).

20. Sud namietku preml&ania oboch Zalovanych 2/ a 3/ povazuje za nedbévodnu. Nemajetkova ujma v
peniazoch predstavuje pravo majetkovej povahy, ktora sa premli&uje v trojroCnej vSeobecnej premliCace;j
lehote, na om ni€¢ nemeni ani skutonost, Ze extenzivnym vykladom pojmu Skoda sa nemajetkova ujma
pod tento pojem zahffia. Znamena to teda, Ze to nie je Skoda v pravom slova zmysle, ale stale sa jedna
o nemajetkovu ujmu vyplyvajucu z ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, ktord sa len zaclefiuje
pod pojem Skoda, o v8ak neznamena, ze by mala sa uplatnit preml¢acia doba stanovena v § 106
Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade sa jedna o majetkové pravo vyplyvajuce z ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zékonnika. Pri aplikacii ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika a pri vSeobecnej trojroCnej
premliacej dobe, poslednym drfiom ktorym by Zalobcom patrilo pravo je def nasledujuci po tom, ¢o
zomrela P. O. (zomr. XX XX.XXXX - umrtny list €.I. 10) dfia XX. XX.XXXX. Pokial zo strany Zalobcov 1/
- 4/ bol narok uplatneny v Zalobnom navrhu a doru€eny sudu dfia 23.01.2018, sud povazuje narok s
prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania za uplatneny v lehote, nakolko k podaniu Zaloby doslo
v zékonnej lehote 3 rokov.

21. Pokial ide o vyS8ku nemajetkovej ujmy, tato je zavisla od volnej uvahy sudu s prihliadnutim na
preukazany skutkovy stav, preukazané skuto&nosti uvadzané Zalobcami. V pripade uplatneného naroku
na nemajetkovu ujmu tato rozlisil s prihliadnutim k ich vztahu k nebohej P. O., kedy manZelovi nebohe;j
priznal sumu 10.000,- €, dcére nebohej - zalobca 3/ sumu 10.000,- €, synovi nebohej - Zalobca 1/
sumu 5.000,- € a synovi nebohej - Zalobca 2/ sumu 7.000,- € , ktora suma zodpoveda ujme utrpenej
zo strany blizkeho Cloveka ako i intenzite a zdsahu do prav na sukromie a rodinny Zivot. Urlenie
vySky takéhoto naroku je znacne obtiazne a vySka takejto nahrady podfa Uvahy podlieha aj ur&itému



hodnoteniu, ktoré méze byt réznymi pohladmi hodnotené rozdielne, ale zakladom uvahy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného naroku. V danej veci sud prihliadol na to, Ze pri dopravnej nehode doslo
usmrtenim manzelky a matky Zalobcov k Uplnému znemoZneniu nadalej napifat vztah ako rodi¢a a
dietata, tak aj vztah manzelky. Z vypovede Zalobcov bolo mozno ustalit, Ze defi nehody bol pre nich
najhorsi, najsmutnejsi a najbolestivejsi v ich Zivotoch. Neboha P. O. v deri svojej smrti iSla so Zalobcom
4/ - manzelom k lekarovi na kontrolu, avSak domov sa uz nevratila. Len par metrov od bezpec&ia domova
zomrela na nasledky zraneni, ktoré jej vznikli v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou vo veku 85
rokov. Zalobca 4/ Zil v manzelstve s nebohou od roku 1952, kedy uzavreli manzelstvo, teda viac nez 60
rokov. Po¢as manzelstva sa im narodili 3 deti. Zalobcovi manzelka chyba nie len pre starostlivost, ktord
mu kazdodenne poskytovala, ale aj pri spolo€nom traveni volného €asu. Manzel tym stratil moznost
viest' s nebohou manzelkou osobny, rodinny Zivot, vychovavat spoloéne vnu&ata. Strata manzelky je
pre zalobcu o to intenzivnejSia, Ze neboha manzelka zabezpedovala bezné ukony v domacnosti, starala
sa o zalobcu, sprevadzala ho pri navstevach lekarov. Vo svojom vofnom ¢ase chodili na bohosluzby a
do zahrady za odpoc€inkom. Neboha manzelka Zalobcovi 4/ chyba nie len pre starostlivost, ktord mu
kazdodenne poskytovala, ale aj pri spoloénom traveni volného asu. Zalobca 1/ bol najstar§im synom
P. O., ktory ako vyplyva z jeho vypovede na pojednavani diia 12.04.2019 (€.l. 205) sa vo velernych
hodinach dozvedel o smrti svojej matky. Za matkou dochadzal z mesta svojho bydliska obce O.,
vzdialeného cca 127 km od jej obydlia na rodinné oslavy, pravidelne sa navstevovali asi raz za mesiac.
Vztah k matke mal pekny, matka bola naboZzensky zaloZzend, milovala vSetky tri deti, zboZhovala svoje
vnhucata a v tom €ase aj pravnucata. Tymto ¢inom jej bolo znemozZnené tesit’ sa z lasky svojich pravnucat
a vnucat. Z vypovede deti nebohej vyplyva, Ze ich otec po smrti matky sa v podstate zloZil, je potrebné
mu venovat znaénu pozornost. V su€asnosti je imobilny. Pred smrtou matky ich otec - zalobca 4/ rieSil
spolo€ne s fou navstevy u lekara, navstevy kostola, nakupy v obchode, €o v suasnosti musi vietko za
nebohu matku rieSit ich sestra - Zalobca 3/, ktora je v podstate najviac dotknuté umrtim ich matky. Ich otca
nemézu nechat samotného, len maximalne na niekolko hodin, pretoZze ho musi dennodenne oSetrovat.
Ich sestra - Zalobca 3/ je najmladSim dietatom, medzi bratmi je 10 a 11 rokov rozdiel. Po sobasi v roku
1894 zostala spolu s manzZelom byvat s rodi¢mi v ich rodi¢ovskom dome, kde si prerobili bytovu jednotku.
Zivot sa jej po tejto udalosti zmenil v tom, Ze o Zalobcu 4/ - otca sa na miesto nebohej matky musela
starat sama a zacat ho opatrovat. Z tohto dévodu uz nechodieva s manzZelom na dovolenky. Ich matka
napriek nedozitému veku 85 rokov bola pred nehodou vitalna Zena, ktora si robila veci sama, hygienu,
varila, chodila na nakupy, bezne si poupratovala byt. Velké upratovanie jej pomahala vykonavat dcéra -
Zalobca 3/, ktora mala v rodinnom dome vytvoreny samostatny byt. V neposlednom rade sa ich neboha
matka podielala aj na starostlivosti o svoje vnuc€ata. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy prihliadol na pribuzensky vztah, intenzitu a rozsah zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov. V ramci Uvahy o vy8ke nahrady zohladnil sukromné a rodinné vazby do ktorych bolo zavaznym
spbsobom zasiahnuté, priom nasledky su trvalého charakteru, neodstranitelné a nenapravitelné. Za
primerané sud povazoval priznat nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ sumu 5.000,- €, Zalobcovi 2/
sumu 7.000,- €, Zalobcovi 3/ 10.000,- a Zalobcovi 4/ sumu 10.000,- €. Vy8ka nemajetkovej ujmy takto
stanovena by mala zodpovedat' vSetkym citovanym zakonnym ustanoveniam a bola uvedena uvaha
sudu na spravodlivom zaklade. Vo zvySnej &asti sud Zalobu Zalobcov zamietol.

22. Pravo Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1/ - 3/ vzniklo z rozli€nych
pravnych bodov, preto nejde o Zalovanych o spolony zavazok (solidaritu) podla § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto nebolo rozhodnuté o povinnosti nahradit priznani nemajetkovu ujmu
Zalobcom spoloéne a nerozdielne. Sud rozhodol tak, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych v
rozsahu tohto pInenia zanika povinnost plnenia druhych Zalovanych. Navrh Zalovaného 2/ na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka G.. H. W., byvalého spolo&nika a konatefa Zzalovaného 2/, svedka H.
W., byvalého spolo¢nika a svedka H. F. k okolnostiam nehody nevykonal. 1Slo by o dokazovanie nad
ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto sudneho konania, v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. (G.. H. W. a H. W. boli vypocuti v ramci trestného konania, ktoré vysluchy su sucastou spisu).

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud
prizna nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani plne procesne Uspesni,
¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcom nahradu trov konania z prisudenej sumy
av8ak v plnej vy8ke. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



