Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/43/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717209009

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717209009.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: JUDr. Slavomir Dubjel, spravca, so sidlom kancelarie
Puskinova 16, 080 01 PreSov, spravca majetku Upadcu 101% spol. s.r.o. v konkurze, so sidlom Namestie
svatého Egidia, 058 01 Poprad, ICO: 31 689 116, proti Zalovanému: Mesto Poprad, so sidlom: Nabrezie
Jana Pavla Il &. 2802/3, 058 42 Poprad, ICO: 00 326 470, zast. Befio & partners advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom: Nam. sv. Egidia €. 40/93, 058 01 Poprad o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
II. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na 100% n&hradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu Zalovane; istiny s prisluenstvom. Uviedol,
Ze dnia 03.09.2007 bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru - kipna zmluva
€. 21 /2006 a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi predavajucim Mestom Poprad a kupujucim
101 % spol. s.r.o.. Predmetom zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru - kiipnej zmluvy bol
aj prevod nebytového priestoru €. 6, o vymere 140,17 m2 nachadzajuceho sa na 1. poschodi v budove
sup. €. XXXX na Sobotskom namesti v Poprade - SpiSskej Sobote, so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach budovy o velkosti XXXXX/XXXXX a spoluvlastnickym
podielom na zastavanom pozemku parcely KNC C.XXXX 0 vymere 1175 m2 a parc. KNC €. XXXX 0
vymere 236 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, k.U. SpiSska Sobota, ktorého velkost je
XXXXXIXXXXX. Podla €lanku 9 uvedenej Zmluvy sa zmluvné strany okrem iného dohodli na zriadeni
vecného bremena v prospech Mesta Poprad, ako opravneného z vecného bremena, ktoré spocivalo
v prave Mesta Poprad uzivat nebytovy priestor €.6, o vymere 140,17 m2 nachadzajuci sa v budove
supisné Cislo 1744 zapisanej na LV €. XXXX, Okres Poprad, Obec Poprad, Katastralne uzemie Spidska
Sobota. Vecné bremeno sa zriadilo bezodplatne na dobu 15 rokov odo drfia nadobudnutia vlastnictva
nebytového priestoru kupujucim.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 28.05.2014 sp. zn.: 2K/38/2013, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 03.06.2014 (OV €. 104/2014, KO10473), sud vyhlasil konkurz na majetok
diZnika 101%, spol. s.r.o.. Rovnakym uznesenim bol do funkcie spravcu majetku Upadcu ustanoveny Ing.
Dus$an Kuruc, spravca so sidlom kancelarie Stefanikova 18, 066 01 Humenné. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dfia 17.09.2014 sp. zn.: 2K/38/2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
24.09.2014 (OV ¢&. 182/2014, K018449), sud odvolal Ing. DuSana Kuruca z funkcie spravcu majetku



upadcu 101%, spol. s.r.0. a rovhakym uznesenim bol do funkcie spravcu majetku Upadcu stanoveny
JUDr. Slavomir Dubjel. spravca, so sidlom kancelarie Puskinova 16. 080 01 PreSov.

3. Zalobca poukéazal na ust. § 45 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov podla ktorého ak uUpadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril zmluvu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej ¢innosti
alebo strpiet ur€itu Cinnost, spravca méze zmluvu vypovedat v dvojmesacnej vypovednej lehote, ak mu
z0 zakona alebo zo zmluvy nevyplyva kratSia lehota na vypovedanie tejto zmluvy; zmluvu mdze spravca
vypovedat aj v pripade, Ze bola dohodnuta na urcity ¢as. Spravca majetku upadcu JUDr. Slavomir
Dubijel, listom zo dria 09.01.2015, ktory bol Zalovanému doru€eny diia 13.01.2015 vypovedal zmluvu
o zriadeni vecného bremena zo dna 03.09.2007 s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora uplynula
dna 31.03.2015.

4. Nasledne Zalovany podal Zalobu o neplatnost vypovede zmluvy o zriadeni vecného bremena a o
uréenie, Ze vecné bremeno trva a konanie je vedené Okresnym sudom Poprad pod spisovou znackou
7C/207/2015. Uviedol, Ze Okresny sud v Poprade rozsudkom zo dfa 05.06.2015, &.k. 7C/207/2015
- 35 urdil, Ze vypoved zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 09.01.2015 doruena Zalobcovi
Mestu Poprad dfia 13.01.2015 je neplatna, teda vecné bremeno trva. Po podani odvolania Krajsky sud
v PreSove zruSil a vratil vec spat na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Nasledne Okresny sud v
Poprade rozsudkom zo dna 08.03.2017 zalobu zo dna 10.03.2015, ktorou sa zalobca Mesto Poprad
domahal neplatnosti vypovede zmluvy o zriadeni vecného bremena, zamietol ako nedévodnu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Zalobca poukézal na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika a uviedol, Ze nakolko
vypoved zo zmluvy o zriadeni vecného bremena je platna, odo dfia uplynutia vypovednej lehoty, t.j.
od 31.03.2015, Mesto Poprad uziva predmetny nebytovy priestor bez pravneho dbvodu, a teda sa
bezdbévodne obohacuje kazdym dalSim mesiacom, kedZe bez pravneho dévodu uziva nehnutelnosti
vo vlastnictve Upadcu 101%, spol. s r.o. v konkurze. VySku bezdévodného obohatenia odvijal od
znaleckého posudku &. 139/2017 znalca Ing. Miroslava Vaska, v zmysle ktorého obvykle najomné za
predmetny priestor €. 6 je 51,00 EUR za 1 m2 podlahovej plochy/rok. V zmysle uvedeného je obvyklé
mesacné najomné znalecky ohodnotené na sumu 595,72 EUR za predmetny nebytovy priestor €. 6. Na
predzalobnu vyzvu, na dobrovolné plnenie, Zalovany dobrovolne nesplnil svoju povinnost' v zmysle nej,
preto Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil sidnou cestou.

6. Zalovany navrhol konanie prerusit, a to na &as az do pravoplatného skondéenia veci vedene;
pod sp.zn. 7C/207/2015., nakolko vo veci bolo podané odvolanie a nebola definitivne a pravoplatne
vyriedena otazka platnosti, resp. neplatnosti vypovede zmluvy o zriadeni vecného bremena. Vzhlfadom
na uvedené, je predasné, aby sa domahal Zalobca vydania bezdbévodného obohatenia v tomto
konani, kedZe je sporné, ¢&i uzival Zalovany nehnutelnost bez pravneho dévodu a teda sa bezdévodne
obohacoval, alebo nie. Zalovany poukéazal z opatrnosti, ak by sa sud nestotoZnil s jeho navrhom na
prerusenie konania, ze medzi stranami sporu uz doslo k odovzdaniu a prevzatiu dotknutého nebytového
priestoru. Zalovany dia 02.10.2017 nebytové priestory odovzdal a Zalobca ich prevzal tak, ako to
vyplyva z Protokolu o odovzdani a prevzati nebytového priestoru. Tymto dfiom teda zalovany uvedené
priestory neuziva. Vo vztahu k predzalobnej vyzve Zalobcu doruenej Zalovanému dria 16.08.2017
Zalovany uviedol, Ze na tuto vyzvu o zaplatenie dlZného najomného reagoval listom zo diia 22.08.2017, &.
67755/6901/2017, v ktorom zalobcovi oznamil, ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
vypovede zmluvy o zriadeni vecného bremena a preto predzalobnu vyzvu povazoval za pred&asnu.
Vzniesol tiez namietku preml&ania, nakolko Zaloba bola podana na sude diia 11.09.2017. Zalobca
Ziada ngjomné za kazdy mesiac tvrdeného uzivania nebytového priestoru bez pravneho dévodu a
to po¢nuc najomnym za mesiac april 2015 vratane, aZz po mesiac august 2017 vratane. Zaciatok
plynutia preml¢acich dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. O
tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat o ziskani bezdévodného obohatenia na jeho
Ukor. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, dochadza okamihom
poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez ur€eny zacliatok objektivnej premiCacej doby. Zaciatok
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je teda objektivizovany vedomostou o skutkovych okolnostiach,
z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Zalovany vzhladom na uvedené povazuje Zalobcom
uplatneny narok za mesiace april 2015 az august 2015 a scasti aj za mesiac september 2015 (11 dni) za



preml&any v dvojroénej subjektivnej premlgacej lehote. Zalovany z dévodu pravnej istoty rozporoval aj
vySku uplatneného naroku. Uviedol, Ze pokial sud nepristlpi k inému rieSeniu, ma za to, Ze s poukazom
na uvedenu skutognost’ je dany dévod na zamietnutie Zaloby.

7. V priebehu konania doSlo k pravoplatnému skonéeniu veci vedenej pod sp. zn. 7C/207/2015,
a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/17/2018-119 zo dha 21.1.2019, ktory
zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad v konani o uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Odvolaci sud Zalobe vyhovel, vyslovil neplatnost’ vypovede. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a z tohto dévodu Ziadal prebiehajuce konanie prerusit, a to
do skonéenia dovolacieho konania.

8. To, Ze dovolanie nie je dévodom na prerudenie konania uz riesil aj Ustavny sid SR vo svojom
Uzneseni 11.US 220/09-15 zo dha 2.juna 2009: ,Podla pravneho nazoru Ustavného sudu (I. US
21/00) dovolacie konanie totiz nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativnhe vymedzenou v
§ 107 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523107'&ucin-k-dni='30.12.9999"> az § 111 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523111'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP, a preto vSeobecny sud
neméze nekonat a nerozhodovat’ vo veci len z dévodu, Ze v sUvisiacom spore je zaCaté dovolacie
konanie, a to ani na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963
Zb.%2523109'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého sa zagina dovolacie konanie (m. m. I. US 3/00).Vzhladom na uvedené od
10. novembra 2008, ked bolo pravoplatne skonéené konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96, bol okresny
sud povinny pokracovat' v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 2 <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523111'&ucin-k-dni='30.12.9999"> druha veta OSP), a to bez ohladu na to, Ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané v zakonnej lehote dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.”

9. Vzhladom na uvedené sud navrh na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho dovolacieho
konania zamietol.

10.Podla § 451 ods. 1  <aspi//module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523451'&ucin-k-
dni='30.12.9999>, 2  Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523451'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Sud zamietol aj celu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze vypoved zmluvy o zriadeni vecného bremena je neplatna, a teda na strane zalovaného
tak nemohlo ddjst' ani k bezdévodnému obohateniu, kedZze nebytovy priestor uzival opravnene, nie
z dbévodu, ktory odpadol. V Case podania Zaloby tato nebola zjavne neddvodna. Podal ju aktivne
legitimovany subjekt a pravny narok uplatfiovany Zalobou by mal zrejme opodstatnenie, ak by v inom
konani nebolo rozhodnuté inak. Aj tento sud ma za to, Ze vecné pravo nie je ale mozné ukongit
vypovedou podla § 45 od 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, napr. pri prave prechodu si to
sud nevie predstavit. Pritom v tomto pripade malo aj zriadené vecné bremeno vplyv na kipnu cenu,
¢im vlastne jeho nedodrzanim vznikla zas Zalovanému Skoda. V kazdom pripade v8ak s poukazom
na rozhodnutie o neplatnosti vypovede prava vecného bremena je narok zalobcu v su€asnosti zjavne
nedbévodny, a preto sud rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. KedZe vo veci mal zalovany plny uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi
v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.



Proti vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



