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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 23.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

M. R., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Mesto Trencin, naposledy bytom R., T. . XXX/X, t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby llava
a

U. U., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Z., U. XXX/XXX,
sU vinni, zZe

1. obvinena M. R. si od presne neustaleného obdobia, minimalne od roku 2012 od nezistenych os6b
neopravnene si zadovazovala psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope,
ktoré prechovavala v byte €. XX na ulici T. &. XXX/X v R., presne nezistené mnozstvo z nich pouzila
pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predala, resp. bezplatne poskytla viacerym najmene;j
piatim osobam na réznych miestach v R. po predchadzajicom kontakte telefonicky alebo SMS spravami
na telefonne Cislo, ktoré pouzivala alebo osobne, a to M. F. od roku 2012 do 07.05.2019 predavala
pervitin za 10,- Eur za jednu davku a marihuanu mu davala zadarmo, U.ovi U.ovi od februara 2019
do 03.05.2019 predavala pervitin a marihuanu za 10,- Eur za jednu davku, Z. D. od januara 2019 do
07.05.2019 predavala pervitin za 10,- Eur za jednu davku, Z. S. za obdobie od roku 2012 nepravidelne
do 07.05.2019 predavala pervitin za 10,- Eur za jednu davku, dia 07.05.2019 bezplatne dala marihuanu
R. Z.,

pricom pri domovej prehliadke u M. F. v byte €. XX, na ulici T. &. XXX/X v R., v ktorom obvinena M. R.
byvala, boli zaistené:

- zatavena plastova injek&na striekacka objemu 2 ml, ktora obsahovala metamfetamin o hmotnosti 669
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 37,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 6 obvykle
jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou 30.920 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 13,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 137 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- sklenena ampulka obsahovala metamfetamin o hmotnosti 296 mg o priemernej koncentracii 74,8%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 6 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou 186 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 jednotlivej
davke drogy,



- plastova krabic¢ka ,Mentos" a 2 kovové nadstavce obsahovali vysudené konope s celkovou hmotnostou
404 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1
jednotlivej davke drogy,

- plastova krabic¢ka, ktora obsahovala 4 prazdne nepouzité ampulky, 2 sklenené ampulky a zatavenu
injek&nu plastovu striekaCku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 237 mg a o priemerne;j
koncentracii 77,2% hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 5 jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 1923 mg vysuSenych hab, v ktorych bola zistena
pritomnost’ psilocinu, ktory je G€innou latkou hub rodu Psilocybe, ktoré mnozstvo zodpoveda jedne;j
jednotlivej davke drogy,

pri osobnej prehliadke obvinenej M. R. dfia 07.05.2019 boli vydané veci:

- sklenena ampulka, ktora obsahovala metamfetamin o hmotnosti 100 mg o priemernej koncentracii 75,9
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 jednotlivym davkam drogy,

- plastova nadobka s plastovym uzaverom obsahovala vysuSené konope s hmotnostou 163 mg s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,8% hmotnostnych, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1 jednotlivej
davke drogy,

- Cierne koZenkové textilné puzdro na zips ,Huawei", ktoré obsahovalo vysuSené konope s hmotnostou
224 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,6 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda jednej
beZnej davke drogy,

pricom metamfetamin je podla zakona ¢&islo 139/1998 Zb. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

konope je podla zakona €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do I. skupiny omamnych latok,

psylocin je podla zdkona &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do . skupiny psychotropnych latok,

2. obvineny U. U. od presne nezistenej doby a od nezistenej osoby z Bratislavy si neopravnene
zadovazoval omamnu latku konope (marihuanu) a omamnu latku kokain, ktoré prechovaval pri sebe, od
mesiaca februar 2019 do 03.05.2019 neopravnene si zadovazoval psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin) a omamnu latku marihuanu od obvinenej M. R., ktoré prechovaval pri sebe, pricom dna
03.05.2019 v &ase o 01.40 hodine na krizovatke ulic Stefanikova a Hasi¢ska v R. dobrovolne vydal
hliadke policie, ktora ho kontrolovala

- zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 2485 mg s priemernou
koncentraciou 73,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 46 jednotlivym davkam
drogy,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom o hmotnosti 175 mg kokainu s priemernou koncentraciou uc¢innej
latky 25,4 % hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej jednej jednotlivej davke drogy,

- sklenenu fajku v tvare Spiraly s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 19 mg s ucinnou latkou 72,8%
hmotnostnych, o zodpoveda 1 jednotlivej davke drogy,

- zauzlené igelitové vrecko, ktoré obsahovalo konope s hmotnostou 6113 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,7 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 24 jednotlivym
davkam drogy,

pricom metamfetamin je podla zakona &islo 139/1998 Zb. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

kokain je podfa zakona €. 139/1998 Zb. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do II. skupiny omamnych latok,

konope je podfa zakona &. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do I. skupiny omamnych latok,

3. obvineny U. U. od presne nezisteného dria do dfia 31.05.2019 do 03:00 hod. mal v meste Trenc&in na
ulici Sudnej €. 1996/15 pred budovou Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v plechovej krabic¢ke s logom BMW zelenu suSenu rastlinna latku, kde bolo znaleckym
skimanim zistené, Ze sa jednalo o konope s celkovou hmotnostou 256 mg obsahujucou viac ako 10
mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu, ¢o je povaZované za najmenej jednu obvykle jednorazovu davku
drogy,



pricom konope je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z:z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

obzalovana M. R. v bode 1.

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a &in
spachala zavaznejsim sposobom konania

- po dIhsi ¢as

- na viacerych osobéch,

obzalovany U. U. v bode 2.
neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

obzalovany U. U. v bode 3.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku.

Tym spachali:
Obzalovana M. R. v bode 1.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

obzalovany U. U. v bode 2.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

obzalovany U. U. v bode 3.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanej M. R.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim k § 36
pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zékona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 43 Trestného zakona dalsi trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci:
- zatavena plastova injekéna striekatka s modrym piestom, o objeme 2 ml

- sklenena ampulka

- sklenena ampulka

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom

- znecistené bongo pozostavajluce z dvoch zrezanych plastovych flias

- znecCistena oCadena upravena ziarovka

- digitalna vaha zn. ROFIS ALB-500 (4030851)

- plastova nadobka ,Mentos", plastova krabi¢ka a 2 kovové nadstavce



- okruhle tablety Zltej farby s vyobrazenim smajlika o hmotnosti 1.379 mg

- okruhla tableta Zltej farby s vyobrazenim smaijlika o hmotnosti 670 mg

- plastova krabi¢ka obsahujuca 4 prazdne nepouzité sklenené ampulky, 2 sklenené ampulky a zatavenu
zrezanu plastovu injekénu striekacku s modrym piestom

- sklenena fajka

- modra tasti¢ka obsahujuca 3 sklenené fajky, plastovu krabi¢ku a plastové vrecko s tlakovym uzaverom
- plastové vrecko

- plastova krabicka Zltej farby

- znedisteny nadstavec

- sklenena liekovka s oznacenim ,Milurit 300 mg Allopurinolum”

- zatavena zrezana plastova injek&na striekacka so zrezanym modrym piestom

- 2 ks tabletka biela Roche 2

- kovova drvicka s oznacenim 1 €

- sklenena ampulka

- sklenena ampulka

- plastova nadobka s plastovym uzaverom

- Cierne kozenkovo textilné puzdro na zips "HUAWEI",

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanej ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zédkona sa obZalovane;j
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obZzalovanej povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému U.ovi U.ovi

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), Trestného zakona,
za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a uréuje obZzalovanému skusobnu dobu 5 (pat)
rokov za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v tejto skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zékona sud uklada
obzalovanému povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze pokraCovat v dennom Studiu na strednej Skole, resp.
zamestnat sa v skuSobnej dobe proba&ného dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- sklenena fajka v tvare Spiraly

- plastovy obal z kinofilmu s obsahom znedistenej kovovej sudiastky z gola sady

- modra plechova krabicka s logom BMW s obsahom zelenej susiny a 1 ks kovovy nastavec

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 ods. 2, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutkom mézu urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. ObZalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo
spachania predmetnych skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por., pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovani odpovedali ,ano*.
Prokurator a obhajca obZalovanej na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud
prijal vyhlasenia obzalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Po takomto zisteni sud podlfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhldsenia obZalovanych o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej
obzalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal
sud pochybnosti o vine obZalovanych, kedZe boli naplnené vetky 4 zdkonné formalne znaky Zalovanych
trestnych &inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovani ako subjekt
spifiaji podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nepriCetnost obZalovanych, i zniZenie ich priCetnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovanych skutkov uvedenych v skutkove;j
Casti tohto rozsudku. Suc€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v
danom pripade je zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi U€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil,
Z?e dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za
tym Ga&elom boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky &. 62/2019 a €. 63/2019 z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a oboznamené listinné dékazy a to zapisnica o
vykonani domovej prehliadky, zépisnica o vydani veci + fotodokumentacia, zépisnica o vykonani osobnej
prehliadky, zapisnica o vydani veci zo spisu sp. zn. 8T 60/2019, sprava SOS, katalégové listy Ziaka,
sprava Obce Z., sprava Soc. poistovne, sprava UPSVaR Trené&in, sprava Mestského Gradu Trengin,
sprava UVTOS a UVV llava, odpisy z RT a lustracie CESDAP.

Zo znaleckého posudku €. 62/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze obzalovany U. U. je zavisly od kanabinoidov a pervitinu. Znalkyfia odporudila ulozZit' obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 63/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze u obzalovanej M. R. znalec zistil syndrom zavislosti na pervitine. Znalec odporudil uloZit obzalovanej
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Zo spréavy riaditela UVTOS, UVV llava vyplynulo, Ze obZalovana si pini zakladné povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o vykone vazby (okrem troch poruseni ustavného poriadku) a priebeh vykonu jej vazby je
momentélne bezproblémovy.

Obzalovana M. R. bola doposial dvakrat sudne trestana, pri€¢om prvé odsudenie ma zahladené.
Naposledy bola obZalovana odsudena Trestnym rozkazom OS TN zo dha 16.02.2018, sp. zn.
4T/152/2017 za trestny &in precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona k trestu odriatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu 1 rok. Zaroven bola
obzalovana dvakrat uznana vinnou jednak z priestupku na Useku cestnej dopravy, ale aj z priestupku
proti majetku.

Obzalovany U. U. bol doposial jedenkrat sudne trestany, pricom toto odsudenie ma zahladené. Zaroven
bol obzalovany trikrat uznany vinnym z priestupkov rézneho charakteru.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana M. R. sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho
spachanie uprimne olutovala, sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného
zakona a kedze obzalovana uz bola pred spachanim predmetného trestného &inu odsudena, sud
prihliadol aj k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud



podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. PretoZe u
obzalovanej je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do Uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody v ramci vymery 10 rokov az 15 rokov.

PretoZe predmetny trestny &in obzalovana M. R. spachala pred tym, nez bol trest odriatia slobody
uloZzeny skor§im Trestnym rozkazom OS TN zo dia 16.02.2018, sp. zn. 4T/152/2017 vykonany a sud
ukladal obZalovanej trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného z&kona, teda uloZil
obzalovanej dalsi trest odfatia slobody v zmysle zdsad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného
zakona.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud moze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zdkona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit’ pozornost na vysSie uvedenu polahlujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovane;j
M. R. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pricom tento postoj obZalovanej k svojej spachane;j
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obZalovanu k jej naprave. S prihliadnutim na tato
polahé&ujlicu okolnost, tieZ na giastoéne kladné hodnotenie obZalovanej riaditefom UVV llava z vykonu
vazby, skutoCnost, Ze obzalovana v €ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti trpela syndrémom
z4vislosti na pervitine, ¢im je dany realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa
u obZalovanej odbura urcita tendencia pachat trestnu ¢innost pod vplyvom omamnych latok, dospel sud
k zaveru, Ze Ucel trestu podfla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zédkonnej trestnej sadzby za pouzitia §
39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 6 rokov 8 mesiacov, ktory
sud aj vzhfadom k su¢asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou
povazuje v jej pripade za dostatoény pre jej napravu a ochranu spoloénosti, priom na vykon takto
uloZeného trestu odnatia slobody ju zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost trestného &inu a
mieru naruSenia obZalovanej, bude naprava obZalovanej lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud obZzalovanej zaroven ulozil trest prepadnutia
veci pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu. S poukazom na znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sid obZalovanej ulozZil aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Sud obZalovanej obligatérne v zmysle § 76 odsek 1
Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad v trvani 2 roky, ktory by za
sucinnosti proba¢ného uradnika spolu s ulozenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct
k naprave obZalovanej, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a
so zohladnenim najma osobnych pomerov obZalovanej, pre celkové dosiahnutie G&elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany U. U. spachal dva umyselné trestné &iny viacinnym subehom, pri¢om
jeden z nich je zlo&inom, zvySila sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody (3 roky az 10 rokov)
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného  (zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona) o jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda horna hranica
trestnej sadzby na uvedeny zlo€in sa zvysila na 13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie
trestu odiatia slobody v rdmci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny zloCin v rozmedzi 3 roky az
13 rokov a 4 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych
¢inov a ich spachanie uprimne olutoval (o skuto€ne Uprimne prejavenej lUtosti obZalovaného sveddi
nielen verbalne vyjadrena lutost, ale aj skutoénost, Ze tento jeho postoj k Zalovanej trestnej ¢innosti
bol nemenny uz od vznesenia obvinenia po cely priebeh trestného stihania), pri€om napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani a sudu, sud prihliadol k polah&ujucim
okolnostiam v zmysle § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zékona a pretoZe obzalovany spachal viac
trestnych &inov, sud prihliadol aj k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona, na
ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat.
PretoZe u obzalovaného prevazuje pomer polahCujucich okolnosti znizila sa vySSie upravena horna
hranica trestnej sadzby ( 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s
§ 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odriatia slobody
sa znizila na 9 rokov a 10 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v ramci
vymery 3 roky az 9 rokov a 10 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, sposobeny nasledok a osobu pachatefla dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s ulozenim
skusobnej doby probaéného dohladu na hornej hranici zakonného rozpatia v trvani 5 rokov a zaroven
v suvislosti s posilnenim G¢inku tohto podmiene&ného trestu sud obzalovanému U.ovi U.ovi ulozil
povinnost’ spocivajucu v prikaze pokracovat v dennom Studiu na strednej Skole, resp. zamestnat
sa v skusSobnej dobe probaéného dohfadu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Sud
obZalovanému zaroveh uloZil trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetnych trestnych
¢inov. S poukazom na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria sud
obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma zavaznost spachanych umyselnych trestnych &inov,
vySSie uvedené vyznamné pofah&ujuce okolnosti, mlady vek obZalovaného a napokon aj skuto¢nost,
Ze obzalovany je zavisly od kanabinoidov a pervitinu, &im je dany realny predpoklad, Ze po riadne
absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura uréita tendencia pachat obdobnu trestnu
¢innost. Takto uloZeny trest pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle
§ 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a &in
spachala zavaznejsim sposobom konania

- po dIhsi ¢as

- na viacerych osobéch,

neopravnene kupil a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



