Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/47/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318200202

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5318200202.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie Ka$ikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. Y., nar. XX X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky P. M., nar. X.X.XXXX, bytom B. G. XXX,
XXX XX L., pravne zastupenej: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.o., so sidlom Nova Bystrica
850, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 36 416 525 a otca P. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX, XXX XX
L., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17.
novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o Upravu styku s maloletym dietatom a zvy$enie
vyzivného, na odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 11P/5/2018-54 zo dfia 12.
marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak,ze schvaluje rodiCovskiu dohodu v nasledovnom
zneni:

Otecsa zavazuje platit vyzivné na maloletd E. vo vysSke 170 € mesacne do kazdého 10-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred poc¢nuc od 23.10.2019 k rukam matky.

Otec sa zavazuje uhradit zameskané vyzivné za obdobie od 24.1.2018 do 31.10.2019 vo vyske
300 €, ktoré bude splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 20 € spolu s beznym vyzivnym k rukam matky.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou E. kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do
nedele do 15.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska matky. Otec
po skonéeni styku dieta na tom istom mieste matke vrati.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 11P/16/2017 zo diia 24.4.2017.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud umoznil otcovi stretavat’ sa s maloletou E. Y., nar. XX.X.XXXX
kazdu parnu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v mesiaci
v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. v pritomnosti matky po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a dalej kazdu parnu stredu v mesiaci v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. v nepritomnosti matky tak, Ze maloletd matka
pripravi v stanovenu hodinu otcovi a umozni styk s maloletou. Otec je povinny maloletu prevziat v
stanovenu hodinu pred domom matky a matke odovzdat' v stanovenu hodinu. Zarovern zmenil rozsudok



Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/16/2017 zo diia 24.4.2017 a zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo
vztahu k maloletej E. zo sumy 100 € mesacne na sumu 180 € mesacne, ktoru uloZil otcovi platit vZdy do
15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 24.1.2018.
Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 24.1.2018 do 12.3.2018 vo vySke 80 € povolil otcovi splacat v 20-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie otec i matka maloletej E.

3. Otec v podanom odvolani poukazoval, Ze styk upraveny s mal. E. Ziadnym sp6sobom nereflektuje
jeho snahu zaujimat sa o dcéru, oznacil ho za absolutne nedostatocny. Naviac nepochopil, pre¢o po
dobu 3 mesiacov sa musi stretavat' s dcérou v pritomnosti matky. Sud vébec neskiumal, &i je schopny sa
o dieta i bez matky postarat. Dieta chodi do 3kdlky, stretdva sa s inymi detmi a ostatnymi fudmi. To, Ze
si matka nevie predstavit' stretavanie mal. E. mimo doméacnosti matky a neumoziovala styk otcovi len z
dovodu zhor$enia ich vzajomnych vztahov, nie je chybou otca, ale chybou matky. Sud neoddelil vztah
rodi¢ov od vztahu otca k dietatu. Nechape, na aku adaptaciu sa ma mal. E. pripravit, ked v zadsade
nebude nikde prespavat’ a tym, Ze chodi do 8kblky je adaptovana a pripravena na iné prostredie a iny
kolektiv. NavySe matka pracuje, takZe tiezZ nie je s maloletou sustavne. S dcérou ma zaujem stretavat sa
kazdy pondelok, stredu, piatok, nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Dieta je zvyknuté s otcom travit ¢as,
nakolko mal. E. navstevoval denne a matka pokojne odisla do obchodu, i za kamaratkami, pokial sa
on staral o dieta. Pokial bude dcéru vidiet dohromady 5 hodin v priebehu dvoch tyZzdriov, tak nevie ako
sa da za taky kratky ¢as vybudovat vztah. Rozhodnutie sudu povazoval za vnutorne rozporné. Taktiez
nesuhlasil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, pokial zvySil vyZivné na sumu 180,- Eur mesaéne ani
nie rok po schvaleni rodi¢ovskej dohody. Podla otca nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Poprel, Ze by
matka platila stravu za $kélku 22,38 Eur a poplatok za $kblku, nakolko preukazal v konani, Ze toto plati on
a neplati to matka. TaktieZ poprel, Ze by lie€ba maloletej vyZadovala 20-30,- Eur mesacéne, naviac i sam
sud uviedol, Ze uvedené nema preukazané. Maloleta E. ma problémy s ekzémom od narodenia, pokial
teda rozhodoval totoZny senat Okresného sudu Cadca, zohladrioval aj tie vydavky, ktoré sa objavili uz
pocas prvého rozhodovania o vyske vyzivného. Pokial suid zmenu pomerov vzhliadol v skutoénosti, Ze
rodi¢ia maloletej v ddsledku nezhdd prestali komunikovat' a z tohto dévodu povazoval za otazne, &i otec
bude nadalej prispievat dobrovolne nad sumu 100,- Eur mesacne naturalnymi plneniami, zastal nazor,
Ze sud by sa mal riadit faktami, nie hypotetickymi otdzkami. | napriek zhorSenej komunikacii s matkou
a jej rodinnymi prislusnikmi nad'alej platil $kdlku ako i stravu v 8kdlke, plnil si vyZivné nad ramec sudom
stanoveného vyZivného, snazi sa maloletej zabezpedit €o najvacsi komfort. Oddévodnenie rozhodnutia
sudu o zvySeni vyzivného povazoval za nedostatoéné a vySku zvySeného vyZivného povaZoval za
neadekvatnu vzhladom na vek a potreby maloletej. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvoindtanéného
sudu zru8il, vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby umoznil otcovi stretavat sa s
maloletou kazdy pondelok, stredu, piatok a nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti
matky.

4. Matka v odvolani proti rozsudku okresného sudu vytykala okresnému sudu nespravne pravne
posudenie veci spoCivajuce v tom, Ze sud nevzal pri rozhodovani o vyZzivhom na zretel ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine napriek tomu, Ze otec maloletej nepreukazal vySku svojho prijmu a sud
vychadzal iba z nim uvedenej vysky prijmu bez toho, aby si zabezpecil na preukazanie tvrdenia otca
dostatok podkladov. Podfa matky mal sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca postupovat pouZzitim
fikcie priemerného mesa&ného prijmu predstavujuceho dvadsatnasobok sumy zivotného minima, teda
sumy 3.989,60 € (20 x 199,48 €), vo vztahu ku ktorému prijmu je fiou navrhovana vyska vyzivného v
sume 250 € absolutne primerana. Ziadala preto rozsudok okresného stdu o vyske vyzivného zmenit a
ulozit' otcovi platit vyzivné v sume 250 € mesacne pocnuc od 24.1.2018.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vytykala, Ze v podanom odvolani absentuju odvolacie dévody
ako zakladny predpoklad meritérneho odvolacieho prieskumu. Ziadala sud prvej intancie na vyzvanie
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. K odvolaniu otca uviedla, Ze sud spravne posudil, pokial
umoznil stretdvat sa otcovi s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.
Uvedené jednak zohladriuje aktualny pristup otca k maloletej a pokial otec nesuhlasil s vyrokom IlI.
rozhodnutia o zvySeni vyzivného, podala v zdkonnej lehote odvolanie i ona, v ktorom na rozdiel od otca
uviedla skuto&nosti, na zaklade ktorych povazuje zvySenu vySku vyzivného za nespravnu. Zasadne s
poziadavkou otca ponechat’ nadalej vySku vyzivného v sume 100,- Eur nesuhlasila.



6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze odvolanie spifia vetky naleZitosti tak, ako ich
zakon pozaduje. Naviac sud ho doteraz nevyzval na doplnenie odvolacich dévodov a ani CSP ani CMP
nevyZaduje ako obligatérnu néalezitost uvedenie paragrafového znenia odvolacieho dévodu. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 65 CMP a zotrval na dévodoch podaného odvolania.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nim uvadzany dévod podla § 62 ods. 1 CMP je
nenaplneny, odvolanie ako celok u¢elové a nedévodné. Naviac otec v podanom odvolani napadol vyrok
lll. rozsudku sudu o povinnosti splacat nedoplatok na vyZzivnom bez toho, aby uviedol, v om je tento
vyrok nespravny. Ziadala preto napadnuty vyrok Il. zmenit a rozsudok vo vyroku 1. a lll. potvrdit.

8. O odvolani otca proti rozsudku okresného sidu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom pod ¢&.k.
5CoP/35/2018-109 zo dna 26. juna 2018 tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu o Uprave styku otca s
maloletou Nellou vo vyroku o vyZivnom (vyrok Il.), rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného zamietol, vo vyroku o zameskanou vyzivhom (vyrok lll.) rozsudok okresného
sudu zrusil, Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na podklade dovolania
podaného matkou Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 1 Cdo 195/2018 zo dria 16. jula
2019 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2018 sp. zn. 5CoP/35/2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Matka vo vyjadreni doru¢enom po zruSeni veci Najvy8Sim sudom SR zotrvala na
namietke o tom, Ze pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca je potrebné zohladnil ustanovenie §
63 ods. 1 Zakona o rodine a Upravu styku otca s maloletou navrhla na kazdy pondelok v mesiaci v €ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
vikend v mesiaci v €ase od soboty od 15.00 hod. do nedele do 12.00 hod.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov ponechal rozhodnutie o vySke vyzivného otca vo
vztahu k maloletej E. na rozhodnuti odvolacieho sudu.

10. Na pojednavani 23.10.2019 rodic¢ia maloletej E. uzatvorili rodi€ovsku dohodu tak o vyske vyzivného
otca vo vztahu k maloletej E., ako i o prave styku otca s maloletou. Dohodu rodi¢ov odvolaci sud
rozsudkom schvalil.

11. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



