Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/455/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115224579

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.
s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910 739, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., advokatska
kancelaria, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: D. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. F. H.,
M.. U. XXXX/X, zastupeny: JUDr. Jana Hreflova, advokatka, Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 1.893,64
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/455/2015-22 zo diia 20. 11.
2015, v plnom rozsahu.

Il. Sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanémusa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

IV.Statusa priznava vod&izalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25. 09. 2015, doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 05. 10. 2015, sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.893,64 Eur spolu s irokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro€ne zo sumy
1.893,64 Eur od 25. 06. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19. 06. 2013 do 27.
03. 2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, ktory odber je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike povazovany
za neopravneny. PoruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom. Zalobca vyé&islil $kodu v stlade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &.
449/2012 Z. z. vo vyske 1.893,64 Eur a vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX zo dia 10. 06. 2014, splatnu
dna 24. 06. 2014, ktoru Zalovany nezaplatil.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 16C/455/2015-22 zo dia 20. 11. 2015, proti
ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sud vo vyroku |.
tohto rozsudku platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu.

7. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze méa za to, Ze z jeho strany nikdy nedoslo
k neopravnenému odberu plynu, priCom Zalobca nie je opravneny od neho ziadat nahradu Skody,
ktora mu redlne nikdy nevznikla. Nebol mu znamy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom
plynomeru, nebol si vedomy Ziadneho poSkodenia meradla plynu ani zabezpelovacieho zariadenia,
pricom ani nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by mu umoziovali akukolvek
manipulaciu so zariadenim. Ani nezaznamenal poSkodenie ochrannej skrinky, meradla zemného plynu
alebo zabezpelovacieho zariadenia. Domnieva sa, Zze meradlo plynu meralo hodnoty odobratého
zemného plynu spravne, Zalobca sa touto skutoénostou mal zaoberat a preukazatelne dokazat
nefunk&nost’ tohto meradla a nielen poskodenie zabezpelovacieho zariadenia. V opaénom pripade je
dbévodné sa domnievat, Ze meradlo meralo spravne, a teda k Ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti
pri uréeni mnozstva spotrebovaného plynu nemohlo dbjst. Narok na nahradu Skody je nedbvodny a
neopravneny, nakofko neboli splnené materialne a formalne podmienky vzniku naroku na nahradu
Skody. Podla Zalovaného nebolo preukazané, Zze meracie zariadenie nemeria hodnoty spravne a Ze
Zalobcovi vznikla Skoda. Podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody je nespochybnitelné preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda musi byt skutoéna
a musi byt bez pochybnosti sp6sobena prave porusenim pravnej povinnosti (nepostacuje existencia
len domnelej Skody). Preukazanie poSkodenia plomby nie je dékazom o tom, Ci realne doSlo k
neopravnenému odberu, a teda k vzniku $kody. Na vypocet Skody Zalobca aplikoval vykonavaci predpis,
av8ak podla § 82 ods. 4 Zakona o energetike mala byt Udajné Skoda, ktorej vznik navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal, uréena pomocou typového diagramu dodavky. Naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu sice Zalobca v rdmci vyuctovania Skody
vyéislil, avéak Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalobca pritom poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/131/2011 a sp. zn. 23C0/280/2012, rozsudok Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 1Cb/162/2012, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 11Cb/136/2012, rozsudok Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 39Cb/207/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
8Cob/54/2013, rozsudky Okresného sudu Trencin, sp. zn. 39Cb/208/2012, sp. zn. 39Cb/183/2012, sp.
zn. 36Cb/75/2013, rozsudky Okresného sudu Galanta, sp. zn. 10C/303/2013, sp. zn. 10Cb/55/2012, sp.
zn. 8C/44/2013, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 4C/406/2013, a rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 26Cb/209/2015. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu (v ramci repliky) zopakoval tvrdenia uvadzané v Zalobe a
doplnil, Ze porudenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené znaleckym
posudkom znalca O.. H. A, ktory je znalcom zapisanym v zozname znalcov, vykonavajiucim okrem
iného znalecku €innost v odbore strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpec€ovacie systémy, a v odbore
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Je povinny vykonavat znalecku innost' nestranne. Kontrola
odberného miesta bola dfia 27. 03. 2014 vykonana na zaklade oznameni organov &innych v trestnom
konani, nakolko vzniklo podozrenie, Ze na predmetnom mieste dochadza k odberu plynomerom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Organmi €innymi v trestnom konani
boli zaistené zoznamy, na ktorych boli uvedené osoby a miesta odberov s réznymi datumami a Ciselnymi
udajmi, u ktorych mali byt vykonané neopravnené zasahy na plynomeroch a faldovatelské nacinia
a raznice. Zalovany nebol oznageny ako poskodzovatel zabezpe&ovacieho zariadenia plomby, avsak
zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto konanim, resp. takymto stavom, je zaloZzena na objektivhom
principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. Zalovany bol
pritomny pri demontazi meradla, svojim podpisom potvrdil zabalenie meradla do krabice a jeho odoslanie
znalcovi na skimanie. Znalec v znaleckom posudku skimanim potvrdil, Ze pévodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo odstranené a nahradené inou plombou. Tym, Ze bolo preukazané, Ze bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle ustanovenia §
82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike povazuje za neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat,
¢i odberatel sam porusil zabezpecovacie zariadenie, staci len samotna skuto€nost, Ze bolo posSkodené
zabezpecfovacie zariadenie. Zakon predpoklada objektivhu zodpovednost. Nie je potrebné skumat’ €i



samotné meradlo meralo spravne, toto skimanie by bolo neucelné, stai samotny fakt, Ze zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, ktoré chrani pred zadsahom do plynomeru, bolo poskodené, resp.
odstranené, ¢im bolo umoznené manipulovat’ s Ciselnikom a nastavit’ akukolvek lubovolnd hodnotu na
meradle, aj ked samotné meradlo mohlo merat spravne. Teda udaj o spotrebe zemného plynu indikovany
na predmetnom plynomeri tak nemusi predstavovat mnozZstvo skutoCne spotrebovaného zemného
plynu. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba,
nie je mozné v zmysle Zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v spojeni s ust. Zakona o energetike brat' v
Uvahu, bolo potrebné urit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného prostrednictvom
vyhlasky, a to za obdobie od posledného odpoc&tu meradla predchadzajuceho driu odhalenia poSkodenia
zabezpec&enia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpedenia meradia, t. j. 19. 06. 2013 - 27. 03. 2014.
Zalovany mal na riadnej vyudétovanej faktire za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného
plynu spotrebu plynu vo vySke 0 m3. V pripade, ak Zzalovany uhradzal zalohové platby, Zalovaného
dodavatel zemného plynu vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu
Zalovanému. Nulova spotreba na fakture, resp. na vyuétovani zalovaného, je vedena kvoli skutoCnosti,
Ze porudenim plomby platnost overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné
akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zakona, resp. vyhlasky.
Zalobca poukézal na skutoénost, Ze v zaistenych zoznamoch su zapisané hodnoty uz od roku 2009, kde
vzhladom na uvedené datumy taktieZ nie je mozné na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov
zistit' spotrebu Zalovaného. Znalec potvrdil manipulaciu so zabezpe€ovacimi prvkami plynomeru u
vSetkych oséb uvedenych v zaistenych zoznamoch. Pri pravidelnych roénych odpoc¢toch pracovnikmi
Zalobcu nebolo mozné zistit, ¢i boli predmetné plomby manipulované, nakolko tieto boli menené
profesionalnymi falSovatelskymi nastrojmi, ktoré boli organmi Einnymi v trestnom konani zaistené a takto
falSované plomby bol schopny rozpoznat' az znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku. Vzhlfadom
na tieto okolnosti nie je mozné posudzovat ani predchadzajuce spotreby Zalovaného ako relevantné.
Nakofko skuto€ne vzniknutd Skodu nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, Zalobca pre vypoCet Skody pouzil vyhlasku. Typovy diagram dodavky nemozno pouZit,
nakolko sa plynomer Zalovaného nenachadza na verejne pristupnom mieste. Nachadza sa v plechove;j
skrini vo vnutri rodinného domu a tym je pre tretie osoby nedostupny. Zalobca pritom poukéazal na
dévodovu spravu k navrhu Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, na rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo 102/2010 z 29. 11. 2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dna
12. 03. 2015.

9.V podani zo dfia 21. 06. 2016 Zalovany spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu poukazujuc na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15Cob/293/2012 zo diia 15. 05. 2013, ked Zalobca nie je v zmluvnom
vztahu so Zalovanym. M& uzavretd zmluvu o dodavke plynu so subjektom odlinym od Zalobcu. Zalovany
dalej trval na tom, Ze znalecky posudok predlozeny Zalobcom nepreukazuje neopravneny odber plynu.
Nespochybriuje osobu znalca. Znalec v posudku tvrdi, Ze doslo k odstraneniu jedného zaistovacieho
prvku plomby. Zalovany uvadza, Ze tento zaistovaci prvok mohol byt odstraneny pri vypracovani
znaleckého posudku. Demontaz plomby prebieha tak, Ze znalec do plomby vyvita dieru a tuto plombu
vytrhne, kedZe plomba je vo vnutri prichytena o plynomer drazkami - zaistovaci prvok plomby. Z takéhoto
postupu nie je mozné urcit, €i plomba bola uz poskodena, alebo doslo k jej poSkodeniu pri €innosti znalca.
Znalec nemdze vyvodit zaver, &i plynomer, na ktorom by bola Udajne poruSena plomba, meral hodnoty
spravne alebo nespravne. Neopravneny odber plynu automaticky neznamena nespravne meranie plynu
a vznik 8kody v zmysle mnozZstva plynu na strane Zalobcu. Takyto odber mbéze znamenat len vznik
$kody v zmysle poskodenia plynomeru ako takého, napr. jeho obalu. Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/275/2015 zo dna 27. 01. 2016, rozhodnutie Krajského sudu
v Tren€ine, sp. zn. 8Cob/54/2013 zo dha 26. 03. 2014, a sp. zn. 16Cob/86/2014 zo dha 20. 05. 2014,
rozhodnutie Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 7C/59/2014 zo dha 26. 06. 2014, rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 6Co/431/2014 zo diia 21. 01. 2015. Zalovany uvadza, Ze ak skongila platnost
overenia meradla, znamena to, Ze takéto meradlo nemozno dalej pouZivat na dany ucel. Neznamena
to vSak, Ze hodnoty, ktoré meradlo v ase do skonéenia platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie
su relevantné a nemozno ich pouzit. Zalovany méa za to, Ze hodnoty na uréenom meradle su platné
a akceptovatelné, a to az do momentu zaniku platnosti overenia uréeného meradla. Ma tiez za to, ze
vyhlasku pre vypocet Skody mozno pouzit' len pri tej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu,
pri ktorej mozno predpokladat’ vyuzivanie, resp. spotrebu plynu (8koda predstavuje mnozstvo plynu), k
gomu sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dita 04. 02. 2016, sp. zn. 31Cob/61/2014. Ziadne
z ustanoveni zakona o energetike nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat vznik skutoénej Skody.
Zalobca si tuto povinnost nesplnil a v konani nepreukazal vznik skutoénej $kody. V zmysle rozhodnutia



Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 11. 2015, sp. zn. 10Co0/100/2015, nepostaduje len vykonat fiktivny
vypoclet Skody s odkazom na vyhlasku, ale Zalobca musi preukazovat, Ze neopravnenym odberom
do$lo k redlnej $kode. Zalovany sa odvolava na rozhodnutie Okresného sudu Topol&any, sp. zn.
6C/252/2014 zo dfia 24. 06. 2015, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 17C/141/2015 zo
dria 25. 06. 2015. Zalovany riadne uhradzal zalohové platby, jeho dodavatel vo&i nemu vykonaval roéné
vylctovanie, &im vykonaval uhrady za mnoZstvo plynu, ktoré realne odoberal. Zalovany sa tiez vyjadril
aj k objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu. K rozhodnutiam Najvyssieho sidu SR,
na ktoré poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni, zalovany uvadza, Ze pristup NajvysSieho sudu SR a
na neho nadvazujuca rozhodovacia ¢innost je prejav formalistického pristupu k interpretacii a aplikacii
pravnej normy, ktory je Ustavne neudrzatelny a poukazal pri tom na nalez Ustavného sudu SR, &. III.
US 341/07-38 zo dfia 01. 07. 2008. Zalobca je odberatelom plynu v domacnosti, je fyzickou osobou,
ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, preto sa povaZzuje za spotrebitefa, ¢o potvrdil aj Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti zo dfia 27. 01. 2016, &. k. 15C0/275/2015. Zalovany ma za to, Ze judikatura
Najvyssieho sidu SR je ustavne neudrzatelna a popiera zmysel a ucel ochrany spotrebitefa. Mysli
si, Ze za pomoci teologického a eurokomformného vykladu je mozné prekonat tuto judikaturu novou,
ustavne udrzatelnou a suladnou so zmyslom a G&elom ochrany spotrebitela. Zalovany konstatuje, Ze
stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d)
Zakona o energetike spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom
a druhou zmluvnou stranou, v dbsledku ktorej nie je zabezpelena dostatoéna ochrana spotrebitela
a jeho ekonomickych zaujmov. Naprava tohto stavu je mozna len vtedy, ak v pripade akéhokolvek
neopravneného odberu plynu odberatelom v domacnosti sa bude uplatriovat subjektivna zodpovednost.
Zasadu objektivnej zodpovednosti prelomil Krajsky sud v Ziline rozhodnutim, sp. zn. 14Cob/176/2014
zo dha 28. 05. 2015. K subjektivnej zodpovednosti sa priklanal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti zo diia 20. 11. 2012, sp. zn. 13C0/159/2012. Druh zodpovednosti (subjektivna vs. objektivna)
sa podfa zalovaného vztahuje k zavineniu a k osobe nositela zodpovednosti, avdak v Ziadnom pripade
sa nevztahuje k Skode ako takej, jej vzniku.

10. Zalobca sa podanim zo dfia 11. 07. 2016 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo diia 21. 06. 2016, a to
k aktivnej legitimacii, ked spolo¢nost SPP - distribucia, a. s., je opravnena vykonavat distribuciu plynu
na zéklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a je teda prevadzkovatelom distribuénej
siete. Od 01. 07. 2007 doslo k liberalizacii trhu s plynom. Dodavku plynu zabezpecuju pre koncového
odberatefla r6zne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podla svojho uvazenia a
nemozno ich stotozriovat’ s distribatorom. Distribuciu plynu zabezpeluje prevadzkovatel distribuéne;j
siete, ktorym je v Slovenskej republike len spoloénost SPP - distribucia, a. s., ktord zmluvy o dodavke
plynu neuzatvarala a neuzatvara. Su€astou odberného miesta je meradlo plynu, ktoré zaznamenava
spotrebu plynu. Meradlo je vlastnictvom Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy a Zalovany
ako odberatel ma zakonnu povinnost' spristupfiovat meradlo prevadzkovatelovi distribu€nej siete, aby
vykonal odpoéet spotreby, kontrolu meradla, prip. jeho vymenu alebo demontaz. Zalobca je v pripade
neopravneného odberu plynu aktivne legitimovanym subjektom priamo zo zakona, poukazujic na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 12C/461/2015, rozhodnutie Okresného sudu KoSice
- okolie, sp. zn. 16C/191/2008, rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3Cb/25/2013,
rozhodnutie Okresného sudu Trencin, sp. zn. 39Cb/208/2012, rozhodnutie Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 16Cb/11/2012... Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze pokial dochadza k neopravnenému odberu
zemného plynu podla ust. § 82 Zakona o energetike, koncovy odberatel neodobera plyn od dodavatela
ako pri Standardnom, legalnom odbere. Vzhladom na to, Ze mu zo strany dodavatela nie je spotrebovany
plyn ani spoplatfiovany a koncovy odberatel ho odoberéa de facto zadarmo. Takyto odber plynu sa v3ak
prejavi ako realny Ubytok na mnoZstve plynu v distribuéne;j sieti, ktora prinalezi Zalobcovi. Zalobca je
subjekt, ktory je povinny distribu¢nu siet v zmysle platnych pravnych predpisov zasobovat plynom a
udrziavat' v nej staly tlak. Spotrebovanie tohto majetku (plynu v distribuénej sieti) sa u Zalobcu prejavi
ako pokles majetkovych hodnét, resp. Skoda sp6sobena neopravnenym odberom zemného plynu. Tiez
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dna 29. 11. 2011, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dia 12. 03. 2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1Cdo/107/2008 zo dia 27. 10. 2009, a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/30/2009
zo dna 28. 10. 2009. Podla Zalobcu aktivna legitimacia patri Zalobcovi. K hodnovernosti znaleckého
posudku Zalobca uviedol, Ze z dikcie ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike vyplyva, Ze skutkova
podstata neopravneného odberu zemného plynu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory
je realizovany meradlom s poSkodenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii (plomby) a nie
je potrebné skumat, ¢ meradlo meria spravne hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria.



V pripade, Ze bol zabezpeCovaci prvok meradla poSkodeny a odoberal sa takymto meradlom plyn,
je splneny zakonny predpoklad neopravneného odberu zemného plynu. Preukazovanie skuto¢nosti Ci
meradlo meria hodnoty spravne je s poukazom na ust. § 82 ods. 1 pism. d) bezpredmetné. Neopravneny
odber plynu nie je podmieneny funkénostou meradla v rovine & meria hodnoty spravne, ale & ma
dané meradlo poSkodené zabezpec€ovacie prvky. Je irelevantné, ¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak
vzhladom na porusenie jeho zabezpelenia mozno tieto hodnoty bez poSkodenia meradla optimalizovat
podla vlastného uvazenia (pretacat na fubovolnd hodnotu). Zalobca tiez poukazal na metodiku vyroby
plombovacej raznice a poukéazal pritom na vypovede znalca v obdobnych veciach a tiez vypoved znalca
v tejto veci. Je zrejmé, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku disponoval kontrolnymi odtlaCkami
sposobilymi na realizaciu znaleckého posudku. Zalobca opéatovne zdéraznil potrebu pouzitia vyhlasky
pri vypocte vySky Skody. Porudenim zabezpe&ovacieho zariadenia proti neopravnenej manipuldcii, prip.
plomby platnost' overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat, ¢i meradlo meria spravne,
a teda udaj uvedeny na &iselniku nie je mozné akceptovat. Je zrejmé, Ze Zalovanému nebola za
predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného plynu, nakolko v pripade zistenia poskodenia
zabezpeclovacieho prvku nie je mozné akceptovat udaje na meradle a plyn, ktory Zalovany odobral,
bolo potrebné urdit vzhfadom na vyssie uvedené v zmysle zakona. Zalobca uvadza, Ze Zzalovany mal na
riadnej vyuctovacej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu plynu
vo vy8ke 0 m3. Nulova spotreba je vedena kvéli skuto€nosti, Ze porusenim plomby platnost’ overenia
meradla zanikla a Udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného
plynu bolo uréené prostrednictvom zakona. Zalovany za spotrebovany plyn neplatil (dodavatel bud
vystavuje Zalovanému faktury na sumu 0,00 Eur, prip. Zalovanému vznikne preplatok, ktory dodavatel
vrati odberatelovi). Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, je potrebné, aby si
Zalobca tento ubytok majetku uplatnil ako Skodu spésobenu neopravnenym odberom, €o predpoklada
aj zakon o energetike. Zalobca opétovne poukézal na vykonanie kontroly v suvislosti s oznamenim
organov &innych v trestnom konani a opatovne tiez vysvetfuje nemoznost pouzitia typového diagramu
dodavky pri vypodte $kody a nutnost pouzitia vypoétu $kody podla vyhlasky. Zalobca tieZ znovu poukéazal
na objektivhu zodpovednost a uz uvadzané rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR. Nakoniec poukazal na
skutocnost, Ze Zalovaného odberné miesto a plynomer nie je na verejne pristupnom mieste, a nik iny
nema pristup k predmetnému odbernému miestu nez Zalovany. Je vysoko nepravdepodobné, priam
nerealne, aby si iné osoby robili zaznamy o spotrebe plynu Zalovaného a viedli presnu evidenciu, pokial
im to sam Zalovany neumoznil, prip. neumoznil manipulaciu s plynomerom, resp. jeho overovacimi a
zabezpecovacimi znackami.

11. Zalovany v podani zo dfa 27. 07. 2016 zopakoval, Ze z jeho strany nedo$lo k neopravnenému
odberu, meradlo na odbernom mieste je funk&né, zaznamenavalo spravne hodnoty a nebol do neho
vykonany zasah, nebolo s nim manipulované. Hodnoty zaznamenavané su hodnoverné a relevantné.
Nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady Skody, hlavne nie je preukazany vznik skuto&nej Skody.
Ak sa navrhovatel rozhodol uplathovat’ si Skodu, mal pouzit tzv. typovy diagram pre uréenie vysky
Skody. Znalecky posudok povaZuje za nehodnoverny, pretoZe znalec nemal dostatok podkladov pre jeho
hodnoverné vyhotovenie a nepostupoval tak, aby nevznikli pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych
v znaleckom posudku. Sporna je tieZ aktivna legitimacia Zalobcu, Zalovany riadne a v€as uhradzal faktury
za spotrebovany plyn svojmu dodavatelovi plynu a z jeho strany nedochadzalo k odberu plynu zadarmo a
k vzniku 8kody na strane Zalobcu. Princip objektivnej zodpovednosti sa neuplatfiuje, uplatfiuje sa princip
subjektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu plynu.

12. Vo vyjadreni zo dfia 25. 08. 2016 Zalovany opatovne spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dalej
uviedol, Zze Zalobca nekonal v sulade s ust. § 76 ods. 10 Zakona o energetike, pretoZze Zalovaného
vopred neinformoval o vymene uréeného meradla. Zalovany sa opétovne vyjadruje k hodnovernosti
znaleckého posudku. Znalec v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, sa nemdze vyjadrit k
pravnemu posudeniu neopravneného odberu. PredloZeny znalecky posudok nie je preskumatelny a
nie je mozné overit spravnost’ postupu znalca. V znaleckom posudku sa nenachadza opis postupu
znalca, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom, a preto
nie je mozné zistit, akym spésobom priSiel k jednotlivym zaverom. V ramci hodnotenia znaleckych
posudkov O.. H. A. Zalovany poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 4Cb/40/2014
zo diia 31. 10. 2014. Znalecky posudok sa tyka len kon$tatovania o poSkodeni zaistovacieho prvku
plomby, preto nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit' toto poSkodenie aj ako poruSenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii. Znalec neuviedol Ziadnu relevantnu skutognost, ktora by nasved&ovala
tomu, Ze by doSlo aj k neopravnenému zasahu do zariadenia plynomeru, ktoré sluzi na zaznamenavanie



mnozstvo odobratého plynu. V otédzke vzniku Skody Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Zddraznil, Ze manipulacia s €iselnikom meradla neméze byt povazovana za poSkodenie
zabezpedenia proti neopravnenej manipuldcii. Zalovany nadalej spochybfiuje aj napriek rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR princip objektivnej zodpovednosti. Uvadza, Zze z vyjadreni zalobcu je zrejmé
nepochopenie systému ochrany spotrebitela. Zalobcu preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
toho, koho treba na ukor spotrebitela chranit. Tiez sa Zalovany vyjadril k informaciam z trestného konania
a zaverom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik skuto&nej Skody, €o je nevyhnutnou podmienkou pre
priznanie naroku na nahradu Skody.

13. Zalobca sa v podani zo dia 20. 09. 2016 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo diia 25. 08. 2016, pricom
zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenia. Naviac uviedol, Ze preskimavanie vecnej legitimacie je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud skima vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uCastnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Zze sa fou v konani nezaoberal. K informovaniu o vymene uréeného meradla
Zalobca uviedol, Ze nebol povinny informovat’ Zalovaného o vymene meradla. Realizaciou vymeny
meradla, bez pripadného ohlasenia tejto vymeny, Zalobca zamedzil prehlbovaniu vznikajucej Skody a
ukongil protipravny stav. Neslo o beznt vymenu meradla. Zalobca poukézal na vymedzenie predmetu
znaleckej ginnosti mechanoskopia podra Ustavu kriminalistiky a kriminolégie. Dalej uviedol, Ze znalec v
postaveni svedka vypovedal a potvrdil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.
Zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo mechanicky poskodené. Absencia zaistovacich
prvkov znamena, Ze plombu bolo mozné fubovolne odnimat a opat vkladat na jej miesto. Je zrejmé, Ze
plomba svoj u¢el zabezpe€ovat meradlo dalej nebola schopna plnit. V pripade odstranenia plomby je
mozné aj bez nastroja manipulovat s giselnikom meradla. Zalobca poukéazal i na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/169/2015 zo dfia 17. 05. 2016, v ktorom sa sud vysporiadal so vSetkymi
okruhmi otazok, ktoré namieta Zalovany. Zalobca s poukazom na pravnu istotu a jednotnost stdnych
rozhodnuti uvadza, Ze rozhodnutia prvostupfiovych sudov, ktoré vo svojich vyjadreniach Zalovany cituje,
nedisponuju dostato¢nou pravnou silou, nemozno ich povazovat za bezchybné a neomylné, priCom
Zalobca ma za to, Ze je prave ulohou NajvysSieho sudu SR usmerfiovat' takéto rozhodnutia.

14. Dal$im podanim zo diia 21. 10. 2016 sa zalovany opakovane vyjadril k nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu, k povinnosti Zalobcu vopred informovat o vymene urCeného meradla, k
hodnovernosti znaleckého posudku, k zaniku platnosti overenia uréeného meradla. Uviedol, Zze postup
Zalobcu spdsobuje stav, v ktorom odberatel odobera plyn na zaklade riadne uzavretej zmluvy, riadne a
v&as plati za spotrebovany plyn dodavatelovi, avSak len v dbsledku poskodenia plomby (napr. odtrhnutie
zavesnej plomby), ktoré odberatel nemohol ovplyvnit a ani mu zabranit, priCom nebol vykonany zasah
do meradla (sto€enie), musi odberatel zaplatit' prevadzkovatelovi distribu€nej siete za také mnozstvo
plynu, ktoré niekolkonasobne prevySuje jeho realnu opravnenu spotrebu. Tento stav rozhodne nemozno
povazovat za spravodlivy. Zalovany riadne a v&as vykonaval Ghrady za spotrebovany plyn dodavatelovi,
preto sa nestotoZhuje s nazorom, Ze odoberal plyn, za ktory neplatil. Trva na tom, Ze Zalobca nepreukazal
vznik skuto&nej Skody. Zdéraziuje, ze medzi poSkodenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
a udajnou Skodou, ktord ma podla Zalobcu predstavovat mnozstvo plynu, absentuje priinna suvislost,
&o potvrdil aj Okresny sud Piestany rozsudkom, sp. zn. 10C/7/2013 zo dfia 14. 05. 2015. Zalovany sa
tieZ vyjadril k tzv. zoznamu, ktory mal byt poskytnuty Zalobcovi orgadnmi €innymi v trestnom konani a
na zaklade ktorého do$lo k vykonaniu kontroly na odbernom mieste Zalovaného. Zalobca mal zoznam
k dispozicii najneskér diia 09. 09. 2013, kontrola odberného miesta bola vykonana dfia 27. 03. 2014.
Ak Zalobca zoznam interpretoval ako podozrenie z neopravnenych odberov, tak mal primerane bez
meskania vykonat kontroly odbernych miest tak, aby predchadzal vzniku dalSim Skoddm. Podla nazoru
Zalobcu sa ma uplatnit princip subjektivnej zodpovednosti, pretoZe princip objektivnej zodpovednosti nie
je v zakone o energetike jasne a vyslovne upraveny, ale je vysledkom jazykového vykladu prislusnych
ustanoveni Zakona o energetike. Zalovany poukazuje na véeobecnl pravu Gpravu zodpovednosti za
Skodu podla Obdianskeho zakonnika. TiezZ ma za to, Ze je popierany princip ochrany spotrebitela.
Zalovany nespochybfiuje princip pravnej istoty, ma vak za to, Ze sudastou tohto principu, ako aj
zasady spravodlivého sudneho konania, je poZiadavka na riadne a presvedcivé oddévodnenie sudneho
rozhodnutia a tato poZiadavka podla neho pri citovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR a
niektorych naslednych sudnych rozhodnuti nie je splnena.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 21. 10. 2016 vyjadril podanim zo dna 22. 11. 2016,
v ktorom vysvetlil danost aktivnej legitimacie Zalobcu. Tiez uviedol, Ze v zmysle ust. § 82 ods. 5



Zakona o energetike je Zalobca opravneny minimalizovat Skody. V pripade, ak ide o podozrenie z
neopravneného odberu zemného plynu (podozrenie vzniklo na zaklade zoznamov zaistenych v tresthom
konani), Zalobca nema povinnost informovat’ odberatefa plynu o kontrole, resp. vymene meradla na
jeho odbernom mieste. Zalobca poukazal na zistenia znalca, ked optickym skimanim povrchu plomby
zistil poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Zalobca sthlasi s argumentéciou
Zalovaného, Ze nie kazdé poskodenie plomby ma za nasledok vznik Skody. AvSak v pripade, ak by sa
zistilo poSkodenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste (napr. opusteny
dom), do ktorého by neprudil plyn z distribuénej siete (t. j. meradlo by nezaznamenavalo vysSie a
vySSie hodnoty odberov), v takom pripade by poSkodenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
nemalo za nasledok vznik $kody. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze na zaklade vypisov spotrieb
Zalovaného bolo preukazané, Ze zalovany v spornom obdobi plyn realne odoberal, o malo za nasledok
vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca sa tiez vyjadril k platnosti overenia uréeného meradla. V
pripade manipulacie s overovacou zna¢kou na meradle a naslednom zaniku platnosti meradla, udaje
z neho nesmu byt pouzité v obchodnom styku. V zmysle zadkona o metrolégii v spojeni so zakonom o
energetike dodavatel fakturuje dodanie plynu na zaklade udajov zistenych z ur€éeného meradla. Ak by
dodavatel vyfakturoval dodavku plynu na zaklade meradla, ktorému zanikla platnost overenia, vystavuje
sa riziku uloZenia sankcie v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o metroldgii. Nakofko platnost
overenia meradla zanikla v den, kedy neznama osoba odstranila zaistovaci prvok plomby, pri¢om
konkrétny derfi nie je mozné urcit, Zalobca vychadza z fikcie stanovenej vyhlaskou, ktoré predpoklada,
Ze v den fyzického odpoctu predchadzajuceho zisteniu poSkodenia meradla bolo toto meradlo este
nepos$kodené. Zalobca ma za to, Ze vznik, druh a vy$ku $kodu preukézal, a to s poukazom aj na svoje
predchadzajuce vyjadrenia. Konstatovanim, Ze v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle Zakona
o energetike ide o zodpovednost za 8kodu zalozenu na subjektivnom principe a Zalobca je povinny
preukazat zavinenie odberatela vo vztahu k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii,
ma Zalobca za to, Ze sud by de facto zlegalizoval neopravnené odbery plynu a umoznil by ktorémukolvek
odberatefovi manipulovat s €iselnikom plynomera a nastavit' si jemu vyhovujuci stav spotreby plynu,
nakolko preukazat zavinenie odberatelov vo vztahu k poSkodeniu zabezpec€enia proti neopravnene;j
manipulacii s plynomerom nie je objektivhe mozné.

16. K vyjadreniu Zalobcu zo dia 22. 11. 2016 sa opatovne vyjadril Zalovany podanim zo dria 26. 01.
2017, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania z dévodu, Zze zalobca nepreukazal, ze zalobu podal
véas. Zalobca narok na nahradu $kody uplatiiuje na tom skutkovom zéklade, Ze zistil poskodenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Neuvadza vSak, kedy takéto poskodenie plomby nastalo,
a preto nie je mozné urcit, ¢i Zalobca podal Zalobu v ramci objektivnej premiCacej doby. Vyjadril sa k
predmetu sudneho konania, ktory urcil Zalobca Zalobou. Po skutkovej stranke je predmet konania uréeny
poskodenim zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, teda poskodenim plomby a vypoctom Skody
podla vyhlasky. Po pravnej stranke je predmet konania uréeny nahradou Skody titulom neopravneného
odberu plynu. Predmetom konania po skutkovej stranke tak nie je tzv. nulova spotreba plynu, vyuctovanie
za rozhodnuté obdobie a ani zaistené zoznamy alebo stoCenie plynomera. Ak by aj sud mal za to,
Ze na zaklade tychto skuto&nosti vznikla Zalobcovi Skoda alebo sa Zalovany na ukor Zalobcu obohatil,
nemdze sud Zalobcovi takéto plnenie priznat’ a tymto spésobom zhojit' ,nedostatky“ Zalobného navrhu.
Zalovany sa vyjadril aj k druhom neopravnenych odberov a ich moznych nasledkov, ¢o povaZuje za
kfucové v prejednavanej veci. Podfa Zalovaného nasledkom neopravneného odberu podla ust. § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike moZe byt len poskodené zabezpedenie. Skoda, ktora méze vzniknat v
priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zabezpecéenia, mbze byt len Skoda predstavujuca poskodené
zabezpecenie, teda posSkodenu plombu. PoSkodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii
nema priamy vplyv na prietok plynu (meraci mechanizmus meradla) alebo uréenie mnozstva plynu
(vplyv na €iselnik meradla), preto tymto neopravnenym odberom neméze vzniknut Skoda predstavujuca
mnozstvo plynu, &im neprichadza do Uvahy ani ur€enie jej vySky pomocou pravnej fikcie. Poskodenie
zabezpec€enia proti neopravnenej manipulécii je ,jednorazova® udalost, preto je irelevantné, kedy
takato udalost nastala a nie je namieste urCovat ani obdobie neopravneného odberu podla pravnej
fikcie; tato skutoénost nema vplyv na vysku Skody. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
skuto€nej Skody, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zabezpedenia proti
neopravnenej manipuldcii. Zalovany sa dalej vyjadruje k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany ako odberatel
mal mat’ na vyuctovacej fakture spotrebu plynu v rozhodnom obdobi vo vySke 0 m3. Opéatovne sa
Zalovany vyjadril k hodnovernosti znaleckého posudku, ked znalec svoje tvrdenia nijako nepreukazal, a
k objektivnej zodpovednosti, ked Zalovany zhrnul dévody, ktoré odévodiuju prekonanie rozhodovace;j
praxe Najvyssieho sudu SR. Zalovany ma dalej za to, Ze Zalobca nepostupoval v stlade so véeobecnou



zdkonnou povinnostou predchadzat skodam. KedZe Zalobca nevykonal kontrolu odbernych miest bez
omeskania tak, aby predchadzal vzniku dal$im Skodam, konanim Zalobcu sa predlZzovalo obdobie
neopravneného odberu, €im Zalobca zavinil zvySovanie vysky Skody, ktoru od jednotlivych odberatelov
pozaduje. Takéto konanie Zalobcu nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi, neméze pozivat
pravnu ochranu a je namieste tuto skuto€nost’ zohladnit, a to tym spésobom, Ze Zalobca bude znasat
Skodu pomerne v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise, najma fakturou €. XXXXXXXXXX, vyfakturovanim Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu, vypo¢tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, zapisom zo
dna 27. 03. 2014, montaznym listom meradla & XXXXXXXXXX, znaleckym posudkom ¢&. XXX/PL-
XXXX, vypisom z listu vlastnictva €. XXX, cennikom externych sluzieb SPP - distribucia, a. s.,
platobnym rozkazom, €. k. 16C/455/2015-22 zo dha 20. 11. 2015, odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu a k nemu pripojenou fotodokumentéaciou,
spravou SPP, a. s., spravou Uradu hraniénej a cudzineckej policie SR zo diia 13. 07. 2015 a zo
dna 28. 06. 2016 (€. I. 98, 159), vyjadrenim Zalovaného zo dria 21. 06. 2016 a k nemu pripojenou
fotodokumentaciou, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti uzavretou
so ZSE Energia, a. s., vyuc¢tovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vyuétovacou fakturou €. XXXXXXXXXX,
opravnou faktdrou za plyn €. XXXXXXXXXX, vyuctovacou faktdrou & XXXXXXXXXX, fotokopiami
prijmovych pokladniénych dokladov a vydavkového pokladniéného dokladu, vysledkom odpodtu a k
nemu pripojenou fotodokumentaciou, vyjadreniami Zalobcu zo dia 11. 07. 2016 a k nemu pripojenymi
rozhodnutiami, oznamenim ZSE Energia, a. s., zo dia 21. 07. 2016, dohodou o platbach za dodavky
plynu, informaciami o stave zmluvného U&tu za plyn, informaciou o preddavkovych platbach za
plyn, vyuétovacou fakturou za plyn €. XXXXXXXXXX, vyjadrenim Zalovaného zo dha 27. 07. 2016,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 25. 08. 2016, uznesenim, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dfia 21. 03.
2013, uznesenim, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dfia 11. 02. 2015, uznesenim, &. k. 16C/455/2015-161
zo dnia 29. 09. 2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20. 09. 2016 a k nemu pripojenymi prilohami,
fotodokumentéciou rozhodnutiami, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 21. 10. 2016, zapisom zo diia 09. 09.
2013, infografikou s komentarom, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22. 11. 2016, vyjadrenim Zalovaného zo
dnia 26. 01. 2017 a k nemu pripojenym prehladom rozhodovacej ¢innosti a ¢astou vyjadrenia zalobcu,
vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného,
vysluchom Zalovaného, uznesenim, €. k. 16C/455/2015-265 zo dha 26. 01. 2017, ako aj oboznamenim
sa s obsahom ostatného spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

18. Z faktury & XXXXXXXXXX zo diia 10. 06. 2014 sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval 8kodu za
neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 19. 06. 2013 do 27. 03. 2014 vo vySke 1.893,64
Eur (z toho sumu 205,91 Eur tvorili naklady zistovania), ktorej prilohou bol vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu v sulade s Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z. z., sprievodny list, znalecky posudok a Ziadost o splatky.

19. Z predloZzeného zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta zo dria 27. 03. 2014 sud zistil, Ze
Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste, ktoré je totoZzné s miestom jeho trvalého bydliska.
Dna 27. 03. 2014 bola vykonana kontrola odberného miesta. Nasledne bola vykonana vymena meradla
a meradlo bolo odoslané na expertizu v zapecatenej krabici. Pri vymene bol Zalovany pritomny, vymenu
umoznil, meradlo je umiestnené vo dvore rodinného domu - nepristupné. Zapis zalovany podpisal.

20. Z predlozeného listinného dbkazu znaleckého posudku €. XXX/PL-XXXX znalca O.. H. A. zo
dna 05. 06. 2014 sud zistil, Ze na plombe osadenej v kryte Ciselnika sa nachadza oznaéenie XX
E.“. Bola demontovana plastova plomba &iselnika, pri€om plombu bolo mozné demontovat pri pouziti
pomerne malej sily. Na zaklade optického skimania mozno predpokladat, Ze sporny odtlacok Cefuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené Celustou toho istého néstroja. Optickym
skumanim povrchu plomby bolo zistené poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby.
Bola zistena obsahova zhoda, tvarova a rozmerova podobnost Specifickych znakov sporného a
kontrolného odtlatku. Zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii bolo mechanicky poskodené.
Mechanické stopy po zasahu do meradla neboli zistené. Na strane 4 posudku sa nachadza fotografia
zachytavajuca pohlad na poskodenie zaistovacieho prvku plomby. Znalecky posudok bol vypracovany
k datumu 31. 03. 2014.



21. Zo spravy SPP, a. s., zo dfia 04. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu ku driu 30. 06. 2013.

22. Zo spravy Uradu hraniénej a cudzineckej policie SR zo diia 13. 07. 2015 je zrejmé, Ze Zalobcovi boli
pisomné zaznamy zaistené dna 21. 03. 2013 v trestnej veci zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona predloZzené z dovodu podozrenia pachania trestnej ¢innosti na jeho
zariadeniach, a to spésobom zmeny stavu Ciselnikov plynomerov.

23. Zo spravy Uradu hraniénej a cudzineckej policie SR zo dfia 28. 06. 2016 (&. |. spisu 98) je
zrejmé, Ze u Zalovaného nebol v trestnom konani zaisteny Ziadny plynomer, ani neboli zistené Ziadne
relevantné informécie smerujuce k trestnému stihaniu osoby Zalovaného v suvislosti s neopravnenymi
odbermi plynu a manipulaciu so zariadenim plynomeru. V ramci vykonania prehliadky inych priestorov
a pozemkov bol u podozrivého R. T.. zaisteny zoSit' - notes, kde okrem inych mien je uvedené meno
osoby Zalovaného s &islom nad menom (XXXXXXXXXX) s uvedenim datumov a Cisel, k ¢omu zaroven
pripajaju fotokdpiu. Zo spravy z €. I. 159 vyplyva, Ze v suvislosti s osobou R. T.. nie je vedené na ich
sucasti Ziadne trestné stihanie a ani konanie smerujuce proti danej osoby. Poznatky k €innosti uvedenej
osoby boli odstipené spolo¢nosti SPP - distribdcia, a. s.

24. Z uznesenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie SR, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dha 21. 03.
2013 ako aj zo diha 11. 02. 2015, je zrejmé, Ze vySetrovatel PZ zacal stihat osoby v tomto uzneseni
uvedené ako obvinené za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
v suvislosti s nedovolenou manipulaciou s elektromermi.

25. Z vyuctovacej faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 20. 06. 2013 vyplyva, Ze za obdobie od 19. 06.
2012 do 18. 06. 2013 bol Zzalovanému za odber zemného plynu vyuctovany preplatok v sume 424,86
pri spotrebe 1.750 m3.

26. Z vyuctovacej faktury za plyn €. XXXXXXXXXX zo dia 01. 04. 2014 vyplyva, Ze za obdobie od 01.
07.2013 do 26. 03. 2014 bol zalovanému za odber zemného plynu vyuc&tovany preplatok v sume 129,07
Eur pri spotrebe 1.585 m3.

27. Z opravnej faktury za plyn &. XXXXXXXXXX zo dna 13. 06. 2014 vyplyva, Ze za obdobie od 01. 07.
2013 do 26. 03. 2014 bol Zalovanému za odber zemného plynu vyucétovany preplatok v sume 762,25
Eur pri spotrebe -1.585 m3.

28. Z vyuctovacej faktury za plyn €. XXXXXXXXXX zo diia 22. 06. 2015 vyplyva, Ze za obdobie od 19. 06.
2014 do 18. 06. 2015 bol Zalovanému za odber zemného plynu vyuctovany nedoplatok v sume 213,50
Eur pri spotrebe 1.989 m3.

29. Z vyuctovacej faktury za plyn €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 06. 2014 vyplyva, Ze za obdobie od 27.
03.2014 do 18. 06. 2014 bol Zalovanému za odber zemného plynu vyuctovany preplatok v sume 229,91
Eur pri spotrebe 225 m3.

30. Z fotokdpii pokladniénych dokladov je zrejmé, Ze pani U. bol v roku 2011 vystavany krb a komin a
v rovnakom roku tieZ zakupila palivové drevo.

31. Z vysledkov odpoétu je zrejma spotreba zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného za obdobie
od 01. 10. 2005 az 27. 03. 2014.

32. Zo spravy ZSE Energia, a. s., zo dfia 21. 07. 2016 vyplyva, Ze s odberatelom (Zalovanym) eviduju
uzatvorenu Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu k 01. 07. 2013, ktora je ku driu 21. 07. 2016 platna.

33. Z dohody o platbach za dodavku plynu a z informacie o stave zmluvného Uctu za plyn je zrejmé, Ze
Zalovany za obdobie od 01. 07. 2013 do 31. 05. 2014 bol povinny platit platby za opakované dodanie
tovaru a sluzby (preddavkové platby) vo vySke 120 Eur mesacne.

34. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe na tom zaklade, Ze
Zalovany neopravnene odoberal zemny plyn, &im vznikla Zalobcovi 8koda. Zalovany na odbernom mieste



odoberal plyn meradlom, na ktorom boli poruSené zabezpeCovacie prvky plomby, odber plynu takymto
odberom je v zmysle ustanoveni zakona o energetike v spojeni s ustanoveniami zakona o metroldgii
neopravneny. Podfa zakona o metroldgii platnost meradla, na ktorom boli porusené zabezpelovacie
prvky, zanika. Dané odberné miesto bolo identifikované orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré
zadrzali falSovatel'ské nacinie spolu so zoznamami odbernych miest a upovedomili Zalobcu, aby na
danych odbernych miestach vykonal kontrolu. Bola vykonana kontrola, meradlo bolo demontované
a odoslané na znalecké skumanie. Znalec skimanim potvrdil porudenie zabezpe&ovacich prvkov na
meradle. Pokial na oznameni Uradu hraniénej a cudzineckej policie nefiguruje Zalovany, uviedol,
Ze tento bol identifikovany v tomto tresthom konani, kde bol zadrzany zoznam odbernych miest a
jeho meno bolo v zozname poskodenych meradiel. Odberné miesto bolo v dome, nie na verejnom
mieste. Neoznaduje Zalovaného ako osobu, ktord by meradlo poskodila, avSak v zmysle objektivnej
zodpovednosti stadi, Ze plyn takymto meradlom odoberal. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v
zadrzanom zozname su uvedené aj presné hodnoty stavu plynomeru, s prislusnymi datumami, kde tieto
sa zhoduju s vypisom interného systému Zalobcu. Manipulacia s meradlom bola vykonana profesionalne
a pri beznych kontrolach nebola zistena. Posledna kontrola bola 18. 03. 2013, der pred neopravnenym
odberom, ktorého datum sa neda urcit, kontrola bola vykonana 18. 06. 2013, kedy bolo zistené poruSenie
zabezpec€ovacieho prvku a den po tejto kontrole do zaistenia neopravneného odberu povazuje Zalobca
za neopravneny odber. Kontroly sa robia raz ro€ne. Kontrola, ktorou bol zisteny neopravneny odber,
bola vykonana na zaklade podnetu policie. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na nizke spotreby u
Zalovaného aj v roku 2009 az 2011.

35. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Ziada zamietnut' Zalobu ako nedévodnu,
nakolko nedoslo k neopravnenému odberu. Zalovany nezasahoval do plynomeru. Zalobca nepreukazal
vznik naroku na nahradu skody, a to vznik S8kody a pri€innu suvislosti. V zmysle zakona o energetike
si poSkodeny méze Ziadat nahradu Skody len vtedy, ak Skoda skutoCne vznikla. Ma za to, Ze toto
preukdzané nebolo. Uviedol, Ze znalec v posudku konstatoval plombu ako taku, teda Ze je predpoklad,
Ze plomba z predmetného plynomeru bola vytvorena tymi istymi Celustami kliesti ako kontrolné plomba,
ktoru poskytol Zalobca znalcovi. Z posudku dalej vyplyva, Ze udajne bolo poSkodené zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii, o ma preukazovat obrazok €. 4. V ostatnych obdobnych veciach
znalec konstatoval to, Ze plomba pravdepodobne nebola vytvorena tym istym nastrojom, €o nie je tento
pripad. Je teda otazne, & je na fotke &islo 4 a &i spifia skutkovu charakteristiku neopravneného odberu.
Teda nebol preukdzany neopravneny odber. Znalec skiumal iba poruSenie zabezpec&enia a neskumal,
¢i samotné meradlo meralo alebo nemeralo spravne hodnoty. Nie kazdy neopravneny odber ma za
nasledok vznik Skody v zmysle mnoZstva plynu. Ak je porudeny kryt, neznamena to, Ze i$lo o nespravne
meranie, a Zze doslo k neopravnenému odberu. Z ozndmenia policie nie je zrejmy samotny skutok a nie
je zrejmé, o aku trestnu &innost sa ma jednat. Vyjadrenie nie je ani podpisané. Vynatok zo zoznamu
predloZzeného Zalobcom nepreukazuje neopravneny odber. Zalovany nema Ziadny zmluvny vztah so
Zalobcom. Pravny zastupca Zalovaného tieZ uviedol, Ze tzv. zoznam bol zaisteny dfia 21. 03. 2013,
pricom z inych konani, kde zastupuje odberatefov a su preukazované tieto zoznamy, z tychto vyplyva, Ze
prvaim znama kontrola odberného miesta bola dfia 09. 09. 2013. Kontrola odberného miesta Zalovaného
bola vykonana dna 27. 03. 2014. Zastupuje odberateflov asi v 40-tich veciach a zo znamych informacii
mu postup Zalobcu nepride ako efektivny a v sulade s § 415 Obc&ianskeho zakonnika o vieobecne;j
povinnosti predchadzat $kodam. Cim neskér je kontrola vykonana, tym sa pred|zuje z pohladu Zalobcu
obdobie neopravneného odberu a aj vyska Skody, ktord on povaZzuje, Zze mu vznikla.

36. Zalovany na pojednavani v ramci vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu. Pridli k nemu plynari, Ze idu menit plynomer. Fotili si plynomer mobilom. Potom som s
pracovnikom iSiel ku sporaku, ku kotlu a druhy zostal pri plynomeri. K tomuto pracovnikovi sa vratili,
opytal sa, i mbéze plynomer odmontovat, druhy pracovnik povedal, ze mbze to za€at robit. Vonku si
fotili aj drevo, ktoré ma na dvore. Prisli k plynomeru, nie¢im mastili spoje, nahodil plomby. Policia u neho
nebola, stary plynomer zobrali plynari, zalepili ho a dali mu podpisat krabicu. Nevie, i mu dali podpisat’
nie€o iné. On sam s plynomerom nikdy nemanipuloval. Plyn pouZiva na varenie a na ohrievanie teplej
vody. Kuri drevom.

37. Znalec Ing. H. A. pri vysluchu uviedol, Ze posudok robil na objednavku Zalobcu, bol mu predlozeny
plynomer & XXXXXXX. Pri demontazi zistil, Ze plomba osadena v kryte &iselnika ide demontovat
pomerne fahko a pri optickom skiumani zistil, Ze chyba na tejto plombe zaistovaci prvok. Nasledne
porovnaval znaky na plombe s kontrolnymi odtlackami, ktoré ma od pracovnikov SPP - distribucia, a.



s., pri¢om zistil, Ze tieto mohli byt’ vytvorené jednym nastrojom. Ak povedal mohli, upresfiuje, Ze viac-
menej boli. Na zaklade tychto zisteni odpovedal na otazky. Zistil teda odstranenie jedného zaistovacieho
prvku. Na pocitadle mohli byt vytvorené znaky tym istym nastrojom, je tam obsahova zhoda, tvarova a
rozmerova podobnost Specifickych znakov, a teda mohli byt vytvorené jednym nastrojom. Zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poSkodené. Nezistil mechanoskopické stopy po zasahu do meradla.
Tym, Ze je plomba poskodena, signalizuje, Ze bola vytiahnuta z krytu €iselnika meradla. Po demontéZi
plomby je mozZné odskrutkovat opevriovaciu skrutku Eiselnika, ¢im déjde k tomu, Ze &iselnik je mozné z
meradla vybrat. Plyn teda prudi, ale &iselnik ho nezaznamenava. Pri takomto zasahu sa vyZaduje urcita
znalost' konStrukcie meradla. K vybratiu doSlo bez poSkodenia vrchnej €asti plomby, ¢o naznaluje v
podstate odbornost toho, kto to robil. Posudkov robil asi 700, plynomery maju rézne typy plomb a tychto
typov, ako je v tomto konani, k poSkodeniu dochadza tak, Ze ju vytrhne a poSkodi on, druhd moznost,
Ze ju demontuje a plomba je poSkodena a tretia moznost je, Ze ju demontuje a plomba sa neposkodi -
to je chyba plomby. Toto bol ten druhy pripad. MoZnosti poSkodenia je vela. A mbéze déjst aj k zjavnému
poskodeniu, v pripade pouZzitia Sroubovaka, vzduchovej pistole, teplom a podobne. Tu je plomba na prvy
pohlad v poriadku.

38. Na otazku pravneho zéstupcu Zalobcu znalec uviedol, Ze po odfati plomby a vybrati &iselnika,
pocitadlo je urobené z plastovej hmoty, je mozné ho pretocit’ aj rukami, bez pouzitia nastroja.

39. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného znalec uviedol, Ze plombu demontuje tak, Ze do nosnej
Casti plomby do stredu zaskrutkuje skrutku a vytiahne to von. Pri vytiahnuti sa m6zu poskodit’ drazky
na plombe. To je pripad, kedy plomba funguje ako ma fungovat, teda, Ze zaistovaci prvok sa poskodi.
Konstatuje, Ze sa mbze poskodit’ zaistovaci prvok. Na fotografii €. 4 posudku je poSkodeny zaistovaci
prvok. Pri demontazi plomby, kus, ktory chyba, zostava v plynomeri. Keby to odtrhol on, musel by ho
tam vidiet. VyluCuje, Ze by tento kisok mohol vypadnut pri stole, kde robi. Jednak ide plomba fahko
von a je tam zvukovy efekt, ked plomba funguje spravne, pocut, ako to praskne. Zostane to iba v
Sachte, nema to kde inde byt. Do posudku piSe, ¢i plombu poskodil. Ked je poskodeny zaistovaci prvok,
je mozné pomocou podtlaku plombu vytiahnut pomocou pripravku, po vysati vzduchu, je to jedna z
moznosti a tych je viac. O plombu by sa opierala iba tesniaca guma, takZe sa to zistit neda. Plomba
je pripojena k tretiemu vytlatku posudku a ten je u neho. Ak su pri plombe vylomené drazky, su tam
prilozené aj tie. Ak na obrazkoch posudku vSeobecne nie je vylomena €ast, je u neho, ale pre zavery
posudku je irelevantna. Plombu poskodit musi, aby videl znaky. Kontrolné odtlaCky ma fyzicky dvakrat,
urobené su jednym nastrojom, nezistil rozdiely. Nie je tam dévod na porovnavanie s obidvomi, kedZe tam
nebol zisteny rozdiel. Porovnavanie robi z odtlackov, na ktoré najlepSie vidi. Odtlatky mézu byt rézne
zatlagené. A tomu sa snazi priblizit. Mal k dispozicii len kontrolné odtlacky, nie raznice. Nevie, Ci sa pri
plombovani pouzival vac&si pocet raznic. Pokial zisti nezhodu, piSe, Ze jednoznaéne neboli vytvorené
tym istym nastrojom, a ak zisti zhodu alebo podobnost, uvadza ju v rovine pravdepodobnosti, aby bol
posudok efektivny. Existuje moznost, Ze stopy po nastrojoch nemaju Specifické znaky a nie su vhodné na
individualnu identifikaciu nastroja. Ak by to mal v tomto pripade vylugit, musel by ist pod mikroskop. Pri
posudku to nerobil. Pravdepodobnost, ktoru uviedol, bola asi 99 %. Nemé&ze skumat funkénost meradia.
Nevie rozlisit, ktoré posudky robil v suvislosti so zadrzanymi osobami. Dostane plynomer a Ziadost.
Niektoré veci robil aj pre trestné konanie v suvislosti so zadrzanymi osobami. Znalcom je od roku 2007,
pre Zalobcu robi od roku 2012, bol nim osloveny. Nikdy u neho nepracoval.

40. Na pojednavani dna 26. 01. 2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze kontrola u Zalovaného
bola v rozpore s § 76 zadkona o energetike, a teda vSetky ziskané dékazy su potom nezakonné. Zapis
na montaznom liste bol podpisany az po vymene meradla. Pravna zastupkyfa Zalovaného vzniesla
namietku premi¢ania s odévodnenim, Zze objektivna premli€acia lehota za¢ala plynat od momentu
porusSenia zabezpec€enia a ten nie je znamy, teda pociatok plynutia premliacej lehoty nie je mozné
urcit. Spornou mdze byt plomba a vyhlaska nemohla byt pouzita, lebo sa tykala mnozZstva plynu a
nie je mozné sa bavit o obdobi neopravneného odberu. PoSkodenie plomby je jednorazova udalost a
nie je rozhodujuce ako dlho je plomba poSkodena. Spochybriuje posudok, lebo z neho vyplyva postup
znalca. Znalec uviedol, Ze navita plombu a vytrhne to a plombu méze poSkodit' aj on. Uviedol, Ze ak
to on poskodil, ulomok je v plynomeri v meradle, a ak to neposkodil, tak ulomok sa tam nenachadza.
Tieto tvrdenia nepreukazal a vzhladom na postup znaleckého dokazovania je opakované znalecké
dokazovanie nemozné. Ma za to, Ze znalec mal urobit zvukovy alebo obrazovy zaznam z demontaze.
Zalobca uviedol, Ze zoznam ziskal v aprili 2013 a kontrola bola v marci 2014, teda o rok neskér. Je treba
skumat otadzku spoluzavinenia v pripade, ak by mal sud za to, Ze je preukdzany vznik 8kody, pri¢inna



suvislost s poSkodenim zabezpedenia. Ak by sud priznal nahradu Skody podla vyhlasky, doSlo by k
poru$eniu majetkovych prav zalovaného s poukazom na nalez US CR, nakolko vy&islena nahrada $kody
niekolkonasobne prevysuje realne odbery a nahrada Skody nema kompenzadnu, ale sankénu funkciu.
Podla faktury, resp. podla opravnej - preplatok, realne mnozstvo plynu oproti Zalovanej sume je velky
nepomer. Opravnou faktdrou nie je mozné preukazovat vznik Skody. Ak by mal sud za to, Ze doSlo k
inému plneniu, prip. bezdévodnému obohateniu, to nastava okamihom vydania opravnej faktary a tento
narok nie je uplatneny v Zalobe a nevyplyva zo skutkového stavu.

41. Pravny zastupca Zalobcu na pojedndvani diha 26. 01. 2017 uviedol, Zze zaistené zoznamy boli
Zalobcovi poskytnuté v aprili 2013 a prvé kontroly boli vykonané dia 15. 04. 2013. 18lo o0 487 kontrol a
nema kapacity na to, aby vykonal vSetky kontroly za tyzdefi alebo mesiac. Cinnost Zalobcu to neohrozilo,
ale bola to neogakavana situacia v stvislosti s trestnym konanim. Narok nie je preml¢any. Zalobca
si Skodu mohol uplatnit, ked zistil, Ze mu vznikla, ked bola vycCislena a ked zistil, voci komu si ju ma
uplatfiovat. Stalo sa to na zaklade potvrdenia neopravneného odberu plynu znalcom. Posudok bol
vypracovany dfia 15. 06. 2014, Zaloba bola podana dfia 05. 10. 2015, teda narok nie je premliCany.
V konani bol vypoCuty znalec, ktory posudok ozrejmil sudu, a ak ma zéstupca Zalovaného za to, Ze
bol to prave znalec, ktory plynomer po$kodil, méZe na neho podat trestné oznamenie. Nalez US CR
je irelevantny vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca riadi pravnym poriadkom SR. Vznik Skody Zalobca
nepreukazuje opravnou fakturou vo vySke 0 Eur, ale preukazuje ju zakonom o energetike v spojeni so
znaleckym posudkom. Odberné miesto Zalovaného nie je na verejne pristupnom mieste a v spojeni s
vypismi zo zaistenych zoznamov nebolo mozné vypocitat Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Prave z toho dovodu je vy8ka Skody vypocitana v zmysle vyhlasky. Nulova faktura je vydana
preto, Ze podla zdkona o metrolégii meradlo po zasahu straca platnost overenia. Nasledne dodavatefl
nemdze brat hodnoty na meradle do uvahy v obchodnom styku, lebo by bol postihnuty sankciami zo
strany Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Narok si neuplatfiuje na zéklade opravnej faktary.

42.\ ramci zaverecnej reci pravny zastupca zalobcu na pojednavani diia 26. 01. 2017 uviedol, Ze ma za
to, Ze néarok riadne Zalobca preukazal, &i uz vyjadreniami, vysluchom znalca a Ziada sud, aby rozhodol
v zmysle Zalobného navrhu.

43. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavereCnej reci na pojednavani dia 26. 01. 2017 uviedol, Ze
Zalobu Ziada zamietnut z dévodu nepreukazania zakladnych predpokladov uplatiiovaného naroku na
nahradu Skody. V zmysle skutkového stavu, ktory bol vymedzeny Zalobou, sa Zalobca méze domahat len
takého naroku, ktory mu z tohto stavu vyplyva. Vyplyva mu iba narok na nahradu $kody za predpokladu
hodnovernosti znaleckého posudku, a to narok predstavujuci Skodu - poSkodenu plombu, nie mnozstvo
plynu. V zmysle rozhodovacej &innosti okresnych a krajskych sudov vyplyva, Ze na to, aby si Zalobca
uplatfioval nahradu Skody uréenu vyhlaskou, nestaci preukazat len poskodenie zabezpec&enia, ale aj
zasah do meradla - stoCenie. Takyto zasah nebol ani preukazovany a ani tvrdeny. Pokial ide o opravné
vyudtovanie, postup Zalobcu namietali, a to ur€enie momentu zaniku platnosti, a ak by sa s tymto sud
nestotoznil a mal by za to, Ze tento postup je spravny, teoreticky méze dojst k vzniku bezdévodného
obohatenia. Tento narok v8ak vznika az opravnou faktlrou a nebol uplatneny v Zalobe. Ak ma sud za
preukazany vznik Skody v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zabezpedenia proti neopravnene;j
manipul&cii, je na mieste znizit tato kodu s prihliadnutim na spoluzavinenie Zalobcu a rozhodnutie US
CR. M4 sa aplikovat princip subjektivnej zodpovednosti a v ramci konania zavinenie nebol preukazané.

44. Uznesenim, &. k. 16C/455/2015-265 zo diia 26. 01. 2017, sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
na ucet Okresného sudu Trnava vydavky Statu vo vySke 21,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a su¢asne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

45. Okresny sud Trnava rozsudkom, €. k. 16C/455/2015-267 zo dna 26. 01. 2017, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.893,64 Eur s 5,15 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.893,64
Eur od 25. 06. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne sud
Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym
Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta a Zalovany ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



46. Krajsky sud v Trnave uznesenim, €. k. 10C0/263/2014-329, 10C0/160/2018 zo dria 07. 01. 2019, vo
vyroku |. uznesenia napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, vo vyroku Il. napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu
prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym viazany, opatovne vec
prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie (teraz uz vyluéne podfa prisluSnych ustanoveni
CSP o vykonavani dékazov), vysledky celého konania zhodnotit’ a az potom o veci rozhodnut, pri¢om je
potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, ods. 3 CSP odévodnit. V novom kone¢nom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov -
vydavkov Statu.

47. Sud doplnil dokazovanie vyjadrenim Zzalobcu doruéenym sudu driia 16. 08. 2019, vyjadrenim
Zalovaného zo dnia 26. 08. 2019 a zo diia 22. 10. 2019, vyuctovacou faktdrou &. XXXXXXXXXX,
vyuétovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vyuétovacou fakturou &. XXXXXXXXXX, vyuctovacou fakturou
€. XXXXXXXXXX, vyuétovacou faktirou €. XXXXXXXXXX, vyuétovacou faktirou €. XXXXXXXXXX,
vyudtovacou faktirou &. XXXXXXXXXX, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani.

48. Z vyuctovacej faktary za plyn & XXXXXXXXXXX zo dria 25. 06. 2009 vyplyva, Ze Zalovany mal
spotrebu zemného plynu za obdobie od 19. 06. 2008 do 18. 06. 2009 vo vySke 729 m3.

49. Z vyuctovacej faktury za plyn €. XXXXXXXXXX zo diia 23. 06. 2010 vyplyva, Ze Zalovany mal
spotrebu zemného plynu za obdobie od 19. 06. 2009 do 18. 06. 2010 vo vySke 203 m3.

50. Z vyultovacej faktdry za plyn &. XXXXXXXXXX zo dna 23. 06. 2011 vyplyva, Ze Zalovany mal
spotrebu zemného plynu za obdobie od 19. 06. 2010 do 18. 06. 2011 vo vyske 458 m3.

51. Z vyuctovacej faktury za plyn &. XXXXXXXXXX zo dna 21. 06. 2012 vyplyva, Ze zalovany mal
spotrebu zemného plynu za obdobie od 19. 06. 2011 do 18. 06. 2012 vo vyske 2.639 m3.

52. Vyuétovacie faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX sa v spise uz nachadzali
a skuto€ne z nich vyplyvajuce su Specifikované v bodoch 25., 26. a 28. odévodnenia rozsudku.

53. Zalobca sa v podani doru¢enom sudu diia 16. 08. 2019 vyjadril k ndmietke preml&ania, poukazujic i
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/43/2010 zo dia 29. 02. 2012, a rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR uverejnené pod Rc 38/75. Uviedol, Ze vzdy, ak existuje pochybnost o pripadnej manipulacii s
meradlom, a to bez ohladu na to, akym spésobom bola tato manipulacia vykonana, je potrebné podrobit
meradlo znaleckému dokazovaniu. To, Ze doSlo k uréitému zasahu, musi konStatovat nezavisla osoba
- znalec, inak by Zalovany mohol namietat, Ze meradlo malo byt podrobené znaleckému skumaniu,
pokial by manipuléciu konstatoval len zamestnanec Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze za rozhodny moment
zaciatku plynutia premiCacej doby nastal potom ako bolo poskodenie zabezpelenia preukazané -
konstatované nezavislou osobou. Tymto je naplneny predpoklad preukazanej skutoCnej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode. A taktieZ nenastava skér ako je Skoda uréena vypocétom podla
zakona. Tymto je naplneny dalSi predpoklad, a to objektivheho vycislenia Skody v peniazoch, aby
poskodeny svoj narok na nahradu 8kody mohol uplatnit aj na sude. Ma za to, Ze Zalobca si splnil
svoju povinnost a uplatnil si narok v 2-ro€nej subjektivnej lehote. K predmetu sudneho konania Zalobca
uvadza, Ze skutkovy zaklad v tomto pripade predstavuje skuto&nost, Ze na odbernom mieste Zalovaného
dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, v ddsledku ¢oho vznikla Zalobcovi S§koda. Tento
skutkovy zaklad zostal od podania Zaloby poc€as celého sudneho konania rovnaky a Zalobca ho Ziadnym
spbsobom nemenil. Danému skutkovému zakladu bolo a aj stale je podriadené celé dokazovanie. Sud
bude v konani skumat & do$lo ku $kode, ktora by zakladala mozny finan&ny narok Zalobcu. Zalobca
odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 09. 2010, sp. zn. 6Cdo 99/2010. Zalobca sa vyjadril
k jednotlivym druhom neopravnenych odberov a ich nasledkov. Skutkova podstata neopravneného
odberu zemného plynu podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike je naplnena odberom
plynu, ktory je realizovany meradlom s poSkodenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii
(plomby). Vzhfadom na toto strikiné definovanie formy neopravneného odberu zemného plynu nie
je potrebné skumat, & meradlo (ne)meria spravne hodnoty plynu. Porudenie zabezpec€enia proti



neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca O.. H. A, ktory potvrdil
poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Zabezpec€enie proti neopravnene;j
manipulacii bolo mechanicky poSkodené. Znalec uviedol, Ze s pravdepodobnostou, ktorou pracuije,
je 99 %. Plomba zabezpecuje plochu €iselnika a krytu Ciselnika tak, aby ho nebolo mozné z telesa
plynomeru demontovat. Po odstraneni plomby je kryt Ciselnika a &iselnik mozné demontovat, &im
plynomer neprestava byt funkény, cez plynomer plyn preteka, pricom meradlo, kedZe je dané dole z
plynomeru, nezaznamenava stav preteeného plynu, taktieZ je mozné nasledne ovplyviiovat’ stav na
meradle. Ulohou znalca bolo posudit, &i doslo k poskodeniu zabezpe&ovacieho prvku meradla (plomby).
V pripade, Ze bol zabezpeCovaci prvok meradla poSkodeny a odoberal sa takymto meradlom plyn,
je splneny zakonny predpoklad neopravneného odberu zemného plynu. Zalobca je toho nazoru, ze
preukazovanie skuto€nosti i meradlo meria hodnoty spravne, je v rovine posudenia neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zdkona o energetike bezpredmetné. Je irelevantné,
¢i meradlo meria hodnoty spravne, ak vzhfadom na porusenie jeho zabezpelenia mozno tieto hodnoty
bez poskodenia meradla optimalizovat podla vlastného uvazenia (pretacat na lubovolnu hodnotu).
Absencia zaistovacich prvkov znamena, ze plombu bolo mozné lubovolne odnimat’ a opat vkladat na
jej miesto. Je teda zrejmé, Zze plomba svoj uc€el zabezpecovat meradlo dalej nebola schopna plnit.
V pripade odstranenia plomby je mozné aj bez nastroja manipulovat s &iselnikom meradla. Zalobca
poukazuje na najnovS8ie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako najvy3Sej sudnej autority, ktorej ulohou
je zjednocujuc prax pre rozhodovanie sudov niz8ej inStancie, z ktorych je zrejmé, Ze rozhodnutia,
na ktoré poukazuje Zalovany, neobstoja. Zalobca v tomto pripade preukéazal, Ze Zalovany v spornom
obdobi na jeho odbernom mieste realne odoberal, a je to prave Zalovany, kto nesie zodpovednost za
skutognost, e takymto meradlom odoberal plyn. K rozhodnutiu Ustavného sudu CR, predlozeného
Zalovanym, Zalobca uvadza, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s pravnymi predpismi cudzej
krajiny, ktoré dokonca reguluj iné odvetvie energetiky, a to trh s elektrickou energiu, ktory vykazuje
vyrazné rozdiely oproti trhu s plynom. Toto rozhodnutie Ziadnym spOsobom nespochybnilo narok
Zalobcu. K hodnovernosti znaleckého posudku Zalobca uviedol, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok, je riadnym znalcom zapisanim v zozname znalcov, je nezavislou a nestrannou osobou a
je povinny vykonavat znalecku &innost nestranne. Zalobca zopakoval svoju argumentéciu uvedenu
vySSie v suvislosti s druhmi neopravnenych odberov a ich nasledkami. K zaniku platnosti overenia
uréeného meradla Zalobca sa Zalobca vyjadril v zmysle svojich predchadzajucich vyjadreni. Uviedol, Ze
v pripadoch, kedy bolo pozmenené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, za ktoré sa povazuje
plomba pocitadla, nie je zrejmé, &i udaj o spotrebe zemného plynu, ktory takyto plynomer indikuje,
predstavuje skuto€ne odobraté mnozstvo plynu. Nie je teda mozné na zaklade objektivnych skuto€nosti
toto mnozstvo plynu ur€it. Preto sa na vypolet mnozstva neopravnene odobraného plynu uplatni
vykonavaci predpis. V zmysle vyhlasky sa za obdobie neopravneného odberu povaZzuje obdobie len
od posledného fyzického odpoctu meradla, hoci toto meradlo, resp. jeho zabezpec&enie, mohlo byt
poskodené aj pred tymto poslednym fyzickym odpoétom. Co sa tyka povinnosti predchadzat $kodam,
Zalobca zopakoval svoje predchadzajice vyjadrenia, poukézal na uznesenie, CVS: ORP-1469/Cl-
TT-2014 a vypoved osoby, ktora bola v konani vypocuta, a ponechal na uvahe sudu, aku pravnu vahu
tymto tvrdeniam prizna. K objektivnej zodpovednosti Zalobca uviedol, Ze je Uplne zrejma vzhlfadom
na dlhoro&nu rozhodovaciu prax sidov a zjednocujuce rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR. Zalobca
poprel, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitelsky vztah. Zalobca dalej vysvetlil moznosti a
spbsob vypoctu Skody v pripadoch neopravneného odberu. Uviedol, Ze vyhlaska sa uplatni, ak sa jedna
o pripady neopravneného odberu zemného plynu meradlom umiestnenym na verejne nepristupnom
mieste alebo v pripade odberatela, ktorym nie je domacnost, alebo v pripade, ak sa jedna o druhy a dalSi
neopravneny odber na prislusnom odbernom mieste. Typovy diagram dodavky mozno pouzit v pripade,
ak sa jedna o verejne pristupné miesto, domacnost a pokial sa jedna o prvy neopravneny odber plynu. Je
zrejmé, Zze odberné miesto zalovaného je verejne nepristupné, a teda je potrebné spotrebu plynu a z nej
vyplyvajlcu $kodu urdit pomocou vyhlasky. Zalobca sa pritom odvolal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR,
sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dfia 13. 06. 2019, a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/32/2018
zo dna 29. 11. 2018, a sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dfia 22. 03. 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 20bdo/32/2018 zo diia 30. 05. 2019. Zalobca pri uréeni spdsobenej $kody postupoval prave
tymto zdkonom predpokladanym spdsobom, na ktory poukazuje Najvyssi sud SR.

54. Zalovany v podani zo diia 26. 08. 2019 uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich a skutkovych
tvrdeniach, argumentacii a navrhoch, ktoré boli doposial v sidnom konani urobené. Ma za to, Ze zo
strany Zalobcu nedoSlo k preukazaniu ziadnej z podmienok uplatfiovania naroku na nahrady Skody,
pretoZe podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal ani nim tvrdené protipravne konanie a nepreukazal



ani skutoény vznik tej Skody, ktorej nahrady sa domaha. Podstatnu Cast argumentacie Zalovany
zopakoval a doplnil, Ze ma za to, Ze z jeho strany nikdy nedoslo k neopravnenému odberu plynu a
ani k Ziadnemu inému suvisiacemu protiprdvnemu konaniu, a ani o ziadnom neopravnenom odbere
plynu na jeho odbernom mieste nema vedomost. Nebol mu znamy Ziadny neopravneny odber plynu
prostrednictvom plynomeru, a ani ni¢ o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste nevedel
a nevie. Nebol si vedomy Ziadneho poskodenia meradla plynu a ani zabezpe€ovacieho zariadenia.
Ziadne poskodenie ochrannej skrinky, meradla alebo jeho &asti, a ani zabezpe&enia proti neopravnene;j
manipulacii, nevykonal, nezZiadal vykonat od tretej osoby a ani nezaznamenal. Trva na vznesene;j
namietke preml€ania, pretoze ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze Zalobu podal v€as v ramci 3-
roénej objektivnej premlgacej lehoty. Zalobca neuvadza, kedy k poskodeniu plomby malo déjst, preto
nie je mozné urcit, Ze Zalobca podal Zalobu v&as v ramci objektivnej preml€acej doby. Tato skuto&nost
musi ist na vrub Zalobcu v podobe neunesenia dékazného bremena a nasledného zamietnutia zaloby.
Zalovany dalej uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravnym posudenim ,neopravneny odber plynu®
a skutkovym konanim ,neopravnenym odberom plynu“. Podla Zalovaného odber plynu ako konanie
spocCivajuce v odoberani, spotrebe plynu, v3ak nie je znakom kazdej skutkovej podstaty uvedenej
v § 82 ods. 1 pism. a) az h) Zakona o energetike, preto nie kazdy ,neopravneny odber plynu“ v
zmysle tohto ustanovenia v sebe zahffia aj skutkové konanie spocivajuce v protipravnom odoberani a
spotrebe plynu. Zalobca na jednej strane tvrdi a preukazuje poskodenie plomby, a na strane druhej Ziada
nahradu spotrebovaného plynu. LenZe medzi poskodenim plomby ako konanim a mnozZstvom plynu ako
nasledkom nie je vztah priginy a nasledku. Zalobca nepreukéazal vznik tej skutoénej $kody, ktorej nahrady
sa domaha, pretoze skutkovym konanim, ktoré spoc&iva v poskodeni plomby, objektivhe mnozstvo plynu
ako nasledok neméze vzniknut. Zalobca vysku $kody bez dalSieho urgoval podla vyhlasky. Vyhlasku je
mozné pouzit' len v pripade, pokial vySku Skody nie je mozné urcit, nie v pripade, pokial nie je mozné
urgit jej samotny vznik. Zalobca nepreukazal, Ze prave zalovany poskodil plombu. Ak by ina osoba ako
odberatel poSkodzovala plombu, odberatel neméze byt zodpovedny za konanie inej osoby a vo i tejto
osobe je mozné uplatnit narok na nahradu Skody len v zmysle vieobecnej pravnej upravy o nahrade
$kody podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Zalovany trva tiez na tom, Ze zalobcom predlozeny
znalecky posudok trpi nedostatkami, v désledku ktorych tento dékaz neméze preukazovat Zalobcom
tvrdené protipravne konanie v podobe poskodenia plomby. Tieto nedostatky neodstranil ani vysluch
znalca na pojednavani dia 30. 06. 2016, a to najma z toho dévodu, Ze nedostatky su spbsobené najma
nespravnym postupcom znalca, pri¢om tento zo svojej podstaty nie je mozné zhojit ani doplnit vysluchom
znalca. Vykonanie vysluchu znalca nemozno povazovat za vykon znaleckej ¢innosti, pricom Zalovany
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/87/2017 zo dha 27. 06. 2018, a sp. zn.
25C0/18/2018 zo dna 26. 02. 2019. Zalovany tiez doplnil, Ze vyska $kody v pripade neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike nemohla byt uréena pomocou vyhlasky,
pretoZe nasledkom neopravneného odberu plynu podla uvedeného ustanovenia je Skoda predstavujuca
poskodenu plombu, a nie S$koda predstavujuca mnozstvo plynu. Ak Zalobca pouzil vyhlasku, pouZil ju
nespravne, a preto je vySka Skody ur€ena nespravne. TieZ plati, Ze ur€enim vysky Skody sa nepreukazuje
samotny vznik Skody. Jedina Skoda, ktora mdze vzniknut ako priamy a bezprostredny nasledok konania
poskodzujuceho plombu, je $koda predstavujica poskodenu plombu (jej hodnotu). Zalobca nepreukazal,
Ze mu 8koda, ktorej nahrady sa domaha, skutoéne vznikla. Zalovany tiez uviedol, Ze v rozhodnom
obdobi odoberal plyn od svojho dodavatela na z&klade zmluvy o dodavke plynu, ktora je pravnym
titulom odberu, a ktora vylu€uje protipravnost’ skutkového konania spo€ivajuceho v odoberani plynu.
Za plyn, ktory v rozhodnom obdobi spotreboval, zaplatil svojmu dodavatefovi, ktory mu plyn vyuctoval
prostrednictvom vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 01. 04. 2014. Podla tejto faktury Zalovany
spotreboval v obdobi od 02. 07. 2013 do 26. 03. 2014 mnozstvo plynu vo vyske 1.585 m3. Zalobca
ale od Zalovaného poZaduje nahrady Skody predstavujucu mnozstvo plynu vo vyske 4.670,40 m3, ¢o
je niekolkonasobne viac, nez kolko zalovany v rozhodnom obdobi spotreboval, a nez kolko obvykle
na odbernom mieste spotreboval v minulom obdobi. Vyska Skody uréena pomocou vyhlasky neplni len
kompenzaénu funkciu, preto je takto uréenu vysku Skody potrebné znizZit. Takto uréena vySka Skody je
neprimerana, pricom Zalovany poukazuje na nalez Ustavného stdu CR. Princip prezentovany v tomto
rozhodnuti je plne pouzitelny aj vo vztahu k slovenskej pravnej uprave, teda aj na prejednavanu vec.
Zalovany poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/65/2017 zo dna 29. 06.
2018, sp. zn. 23Co0/119/2017 zo diia 26. 03. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Cob/239/2017 zo diia 13. 06. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 8Cob/10/2016 zo
dria 11. 10. 2017, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2Co/117/2016 zo dna 06. 04. 2017.



55. Vo vyjadreni zo dia 22. 10. 2019 Zalovany zhrnul svoje vyjadrenia tykajuce sa neprimeranosti vysky
Skody ur€enej Zalobcom, a to s poukazom na spotrebu zemného plynu Zalovanym na odbernom mieste
v obdobiach predchadzajucich rozhodnému obdobiu.

56. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu v Trnave vyplyva,
Ze k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie doslo z
dbvodu nedostatoéného vykonania dokazovania, avSak Krajsky sud v Trnave neuvadza konkrétne vady
tohto dokazovania. Je v3ak pripraveny podielat sa na opakovani tohto dokazovania tak, aby akékolvek
pochybnosti boli odstranené. V plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a dalSich pisomnych
vyjadreniach a ma za to, Ze po opakovanom a déslednom vykonani dokazovania je mozné dospiet' k
opravnenosti naroku zalobcu.

57. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Zze zotrvava na vsetkych doterajSich
vyjadreniach, v zmysle ktorych Zalobu povaZzuje za nedévodnu a narok Zalobcu za nepreukazany. K
rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol, Ze po oboznameni sa s tymto rozhodnutim m4 za to, Ze hlavny
dovod zruSenia rozhodnutia je jeho nepreskumatefnost, s ¢im suhlasi a vzhfadom na povahu tohto
doévodu nema k tomuto rozhodnutiu d'alSie stanovisko.

58. V ramci zavere€nej reCi pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze na odbernom
mieste Zalovaného doSlo v relevantnom ¢asovom obdobi k neopravnenému odberu zemného plynu
prostrednictvom meradla s poSkodenim zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii. Tento skutkovy
stav bol potvrdeny znaleckym posudkom O.. A., znalecky posudok ma podla neho v3etky naleZitosti,
t. j. nema Ziadne nedostatky, pre ktoré by mal byt povaZovany za nepreskimatelny. Na zaklade
uvedeného si dovoluje mat’ skutkovy stav podkodenia plomby meradla za preukdzany. Tento skutkovy
stav bol Zalobcom subsumovany pod ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d) Zdkona o energetike. Podla § 82
ods. 2 je odberatel, ktory neopravnene odobera plyn, povinny nahradit’ distributorovi vzniknuta Skodu.
Tato Skoda vznikla tak, Ze v dosledku poSkodenia plomby meradla nedochadzalo k fakturacii odberu
plynu Zalovaného od jeho zmluvného dodavatela. V3etky udaje o spotrebe na meradle, ktoré malo
poskodené plombu, nie je mozné povaZovat za relevantné, a to najma s ohladom na zakon o metroldgii,
podla ktorého, ak meradlo nema platnu overovaciu znacku, nie je mozné tieto Udaje o spotrebe prijat.
S tymito nazormi sa stotoZnil Najvy8si sud SR v niekolkych svojich rozhodnutiach, ktoré boli po¢as
konania prezentované. Z pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom SR, ale aj inych odvolacich
sudov vyplyva potreba v danom pripade postupovat pri vypocte Skody podla vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva SR, ktoru Zalobca aj pouzil. S ohfadom na uvedené navrhol Zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu.

59. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢nej re€i uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
doterajSich vyjadreniach pravnych aj skutkovych, v zmysle ktorych povaZuje Zalobu za neddvodnu a
narok Zalobcu za nepreukazany. Upriamil pozornost len na Zalobcom predloZeny znalecky posudok,
ktory je jedinym dbkazom, ktorym ma Zalobca zaujem preukazat nim tvrdené protipravne konanie.
PredloZeny znalecky posudok trpi nedostatkami, ktoré uviedli vo svojich vyjadreniach, pri€om najvacsi
nedostatok je podla jeho nazoru nepreskumatelnost. V znaleckom posudku nie je opisany postup, akym
znalec plomby demontoval a tento postup uviedol az vo svojej vypovedi. Znalcom zvoleny postup je
v3ak taky, Ze pri samotnej demontazi plomby zo strany znalca méze déjst’ k poSkodeniu zaistovacich
prvkov plomby. Vzhfadom na tieto skuto&nosti bolo povinnostou znalca, aby samotni demontaz plomby
zaznamenal, a to priamo v znaleckom posudku, aby bolo mozné priamo zo znaleckého posudku zistit, €i
nim uvadzané poSkodenie plomby nastalo pred znaleckym dokazovanim alebo az po¢as neho. Ma tiez
za to, Ze vysluch znalca nie je vykon znaleckej €innosti, a preto takyto nedostatok znaleckého posudku
nie je mozné zhojit po€as vypovede, a to aj preto, lebo tvrdenia znalca uvadzané vo vypovedi nie je
mozné preskumat tak, ako to vyZaduje zakon o znalcoch. Z tychto dévodov povazuje znalecky posudok
za nedostato¢ny a ako dbkaz nepreukazuje porusenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, a
kedZe Zalobca iny d6kaz na preukazanie tejto skutkovej okolnosti nepredloZil, ma za to, Ze tato skutkova
okolnost nie je preukazana, a preto nie je preukdzané zo strany Zalobcu ani nim tvrdené protipravne
konanie. KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo ku kumulativnemu preukazaniu podmienok uplatfiovania
naroku na nahradu Skody, Ziada Zalobu zamietnut.



60. Podfa § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

61. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

62. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zvazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

63. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

64. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

65. Podla § 2 pism. c) body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 18, 19, 20 a 22 Z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o energetike“) na ucely tohto zakona sa
rozumie v plynarenstve

3. prepravou plynu doprava plynu prepravnou sietou na ucel jeho dopravy odberatefom plynu,

4. distribuciou plynu doprava plynu distribuénou sietou na ucel jeho dopravy odberatelom plynu,

5. distribu€nou sietou plyndrenské rozvodné zariadenie na Casti vymedzeného Uzemia vratane
vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluzia primarne na dopravu plynu na &asti vymedzeného Uzemia,
okre plynovodov, ktoré su sucastou inych sieti,

6. prepravnou sietou siet kompresorovych stanic a siet najmd vysokotlakovych plynovodov, ktoré
sU navzajom prepojené a sluzia na dopravu plynu na vymedzenom Uzemi, okrem tazobnej siete a
zasobnika a vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluZia primarne na dopravu plynu na ¢asti vymedzeného
uzemia,

9. sietou prepravna siet, distribuéna siet, zariadenie na skvapalfovanie zemného plynu, zasobnik,
zariadenie na poskytovanie podpornych sluzieb a zariadenie potrebné na zabezpedenie pristup do siete,
11. odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom,

12. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatelom,

18. plynovym zariadenim plynarenské zariadenie alebo odberné plynové zariadenie,

19. plynarenskym zariadenim zariadenie uréené na prepravu plynu, distribuciu plynu, uskladhovanie
plynu, skvapalfiovanie plynu vratane zariadenia potrebného na poskytovanie podpornych sluzieb,
zariadenia potrebného na zabezpecenie pristupu a prevadzkovania siete vratane hlavného uzaveru
plynu a priamy plynovod,

20. odbernym plynovym zariadenim zariadenie odberatefla plynu uréené na odber plynu,

22. typovym diagramom dodavky plynu nahradné metdda na ur€enie dennych odberov plynu, zuctovanie
odchylok a na u€ely nahradného odpoctu u skupin koncovych odberatefov plynu, ktorych tdaje o odbere
plynu nie su dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.

66. Podla § 3 pism. c) body 4, 5, 9, 10, 11, 12 a 14 Zakona o energetike na UCely tohto zakona sa
rozumie v plynarenstve

4. prevadzkovatelom prepravnej siete plynarensky podnik opravneny na prepravu plynu podla tohto
zakona,

5. prevadzkovatelom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto
zakona,

9. uzivatelom siete osoba, ktora plyn dodava alebo plyn odobera prostrednictvom siete alebo ma s
prevadzkovatelom siete zmluvnu vztah,

10. odberatelom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel viastnej
spotreby,

11. koncovym odberatelom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

12. odberatelom plynu v domacnosti fyzickd osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v
domacnosti,

14. opravnenym odberatelom plynu osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela plynu.



67. Podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

68. Podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

69. Podla § 82 ods. 3 Zakona o energetike, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

70. Podla § 82 ods. 4 Zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela
plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur&i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu
uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim takym
neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

71.Podfla § 15 ods. 6 pism. d) Zadkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

72. Podla § 17 ods. 3 Zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch (dalej
len ,Zakon o znalcoch®) pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnd stranu, b) uvod,
c) posudok, d) zaver, e) prilohy potrebné na zabezpedenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f)
znalecku dolozku.

73. Podla § 17 ods. 6 Zakona o znalcoch titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaéné udaje
znalca, oznalenie ,znalecky posudok®, poradové Cislo znaleckého posudku a struénu charakteristiku
predmetu znaleckého skimania. ,Uvod* obsahuje tlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory
sa znalecky posudok pouzije. V &asti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania
a skuto&nosti, na ktoré pri ukone znaleckej &innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade
sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V
Casti ,zaver® znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit' preskimat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSita ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené uradnou
peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postauje identifikacia
prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vaési ako rozsah
Casti ,posudok®.

74. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou sporu
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

75. Podla § 209 ods. 2 CSP, ak je spolu so Zalobou predloZeny stukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

76. Podla €l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

77. Podla €l. 15 ods. 2 CSP ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.



78. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

79. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, ked Zalobcom uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Ide o narok na nahradu Skody vzniknutu v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.

80. Zalobca je distribator zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn.
Uvedené potrubia predstavuju prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia
zemného plynu, priCom za zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribu€nej siete.
Na zabezpecenie riadneho fungovania siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava
dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn na zdklade zmlav jednotlivym odberatefom. Pre urlenie
mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce udaje z meradla plynu, priCom plati, Ze ak zanikla platnost
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené
meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré
vykazuje takéto meradlo, teda nemdze vyfakturovat odberatefovi jeho dodavatel, pretoze dodavatelia
platia za distribuciu skuto&ne odobratého plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom
s plathnym overenim. Ak meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu
dodavatelovi. Nakolko zalobca mal za to, ze zanikla platnost overenia meradla, z tohto dévodu zZalobca
distribuoval (dopravil) jeho odberatefovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel Zalobcovi z tohto dévodu
zaplatil sumu 0 Eur. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny koneény odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol v
rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne dodany, ¢o nebolo v konani sporné, a zaroven za toto obdobie
za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (ZSE Energia, a. s.), nakolko mu boli preddavky vratené
ako preplatok, je treba uzavriet, Ze 8koda (ak vznikla) vznikla prave Zalobcovi. Aktivna legitimacia
Zalobcu (prevadzkovatela distribuénej siete) by bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2 Zakona o
energetike, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplatfiovat’ si nahradu Skody
v pripade neopravneného odberu.

81. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal vSak sud predovSetkym za to, Ze v konani nie je mozné
povazovat za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by na odbernom mieste Zalovaného doslo k porueniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skuto¢nosti odvodzoval Zalobca svoj narok na
nahradu $kody vogi zalovanému. Zalobca spolu so Zalobou pred|zil znalecky posudok znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Su€astou znaleckého posudku nebola doloZka v zmysle § 209
ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku),
preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dokazu postupovat akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypocuty na pojednavani len ako svedok a zaroven zavery
znaleckého posudku je mozné podrobit hodnoteniu z hfadiska ich spravnosti. Ak by znalecky posudok
bol doplneny o doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali hodnoteniu z hladiska
ich spravnosti, ale sud by mohol hodnotit len presved&ivost posudku, a to pokial ide o jeho Uplnost
vo vztahu k posudzovanym skutoénostiam, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v sulade s §
209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedcivost, logickost,
ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade absencie dolozky
je mozné vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou. Nad
ramec sud uvadza, Ze opatrenie znaleckého posudku uvedenou doloZkou je mozné aj dodato¢ne, a to
ako dodatok k znaleckému posudku.

82. Zakonom predpisané nalezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 Zakona
o znalcoch, ktory v odseku 6 poZaduje, aby znalec v €asti ,posudok® uviedol opis predmetu znaleckého
skimania a skuto¢nosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, aby tiez uviedol postup, na
ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim
uloZenych uloh. Zaroverni zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozZfiovala
preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na
plombe plynomera doSlo k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, avdak sporné bolo, kedy
k tomuto poskodeniu prislo.



83. V znaleckom posudku predlozenom znalcom sa v ramci opisu postupu znalca pri znaleckej €innosti
uvadza, Ze z plynomeru znalec demontoval plastovi plombu &iselnika, pricom zistil, Ze plombu bolo
mozné demontovat pri pouziti pomerne male; sily. Dalej znalec uvadza, Ze optickym skimanim povrchu
plomby zistil poSkodenie - odstrdnenie jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umoziiuje jej demontaz
pri pouziti pomerne malej sily. S poukazom na to, Zze v prejednavanej veci malo dbjst’ k poSkodeniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii prave a len odstranenim jedného zaistovacieho prvku
(nie vymenou plomby za novlu oznacenu faloSnou raznicou) povaZzuje sud takyto opis postupu za
nedostatoény, aby bolo mozné urobit zaver o preskumatelnosti znaleckého posudku a prihliadat
na jeho zaver ako na nepochybny. Z uvedeného opisu totiZz nie je zrejmé, aku konkrétnu silu bolo
potrebné pouzit pri demontazi plomby, tato sila nie je kvantifikovana, znalec neurobil ani obrazovo-
zvukovy zaznam, aby bolo mozné preskumat, o aku ,pomerne malu silu“ sa jednalo. Vysvetlenie
znalca ako svedka na pojednavani (Ze pri demontazi predtym nepoSkodenej plomby dochadza k
zvukovému efektu, Ze pri demontazi plomby, kus ktory chyba, zostava v plynomeri a keby to odtrhol
on, musel by ho tam vidiet, priCom vylu€il, Ze by mu tento kisok mohol vypadnut pri stole, kde
robi) sud nepovazoval za postadujuce a nembze konvalidovat vadu znaleckého posudku, a sice
nepreskumatelnost postupu znalca, ked ni¢ z toho, ¢o svedok uviedol na pojednavani, pripadne
Zalobca vo vyjadreniach, v znaleckom posudku nebolo vyslovne zaznamenané. Znalcovi ni¢ nebranilo
pouzit’ pri vyberani plomby silomer (pruzinovy alebo digitalny) a odmerat silu potrebnu pri vytiahnuti
plomby a tuto zdokumentovat. Pripadne bolo mozné vyhotovit obrazovo-zvukovy zdznam, na ktorom
by bolo zachytené vytahovanie plomby, ktoré podla znalca byva spojené so zvukom v zavislosti od
toho, &i je zarazka alebo zarazky poSkodené alebo nie. Iba tak by v pripade spochybnenia priebehu
znaleckého dokazovania bolo mozné v tomto konani preskumat, €i znalcom zdokumentovana sila
(ak by bola zdokumentovana) zodpovedala absencii jedného zaistovacieho prvku na plombe a urobit
jednoznalny zaver, Ze zaistovaci prvok v Case znaleckého skumania chybal, a Ze nedoslo k jeho
poskodeniu po€as znaleckého skumania. Ak sila potrebna na vytiahnutie plomby, pripadne sprievodny
zvuk pri vytahovani plomby zdokumentované neboli, nie je mozné povazovat znalecky posudok za
preskumatelny, nakolko opis priebehu znaleckého skimania neumozfiuje preskimat jeho obsah a
overit odévodnenost postupov. V takom pripade nie je mozné vyluéit, Ze k poskodeniu zaistovacieho
prvku dos$lo az v priebehu znaleckého skimania. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak zaver znaleckého
posudku znie, Ze doSlo k poSkodeniu jedného zaistovacieho prvku plomby, vyZaduje sa, aby spdsob,
akym znalec k takémuto zaveru priSiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby
znalec riadne zdokumentoval poruSovanie zabezpecovacieho zariadenia - plomby. ESte naliehavejSia
je takato poziadavka v pripade, ak zadavatefom znaleckého posudku nebol sud, ale jedna zo stran
sporu (ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech) a zarover druha strana nemala moznost
sa zucastnit' pri znaleckom dokazovani, a tieZ v pripade, Ze ak Ucel znaleckého posudku je uvedené
.potvrdenie” neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie otazky mbze vzbudzovat’ pochybnosti o
objektivnosti znaleckého posudku. V suc€asnosti uz nie je mozné zistit, a to ani znaleckym skumanim,
kedy doSlo k poSkodeniu zaistovacieho prvku. Pri takomto nedostatku znaleckého posudku, ked' zaver
znaleckého posudku (Ze na plombe bol odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, na ktoru skuto¢nost
mal prist znalec pri znaleckom skumani) nie je jednoznacne preskumatelny, resp. nie je mozné ho
povazovat za hodnoverny pre nepreskimatefnost postupu znalca, nie je mozné na znalecky posudok
ako na dékaz prihliadat a z neho vychadzat. Podporne sud poukazuje na rozsudok NS CR, sp. zn. 30
Cdo 3614/2009 zo dna 21. 12. 2010, podla ktorého ,zavery znaleckého posudku nemozno bez dalSieho
preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat i inymi dékazmi, a to najma vtedy, ak mozu byt
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku®.

84. Okrem toho tieZ sud dava do pozornosti, Ze znalec nezistil, Ze by doSlo k falSovaniu plomby, nakolko
uzavrel, Ze sporny odtlacok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlatok mohli byt vytvorené
Celustou toho istého nastroja. Znamena to teda, Ze plomba pri Ciselniku meradla nebola vymenena, islo
o povodnu plombu. Zasiahnutie do &iselnika meradla sa mézZe vykonat spésobom, Ze sa odstrani plomba
na kryte Ciselnika, po €om je mozné kryt Ciselnika odstranit’ a na Ciselniku je mozné pretocit jednotlivé
Cislice, pri€om nasledne bude plynomer zaznamenavat spotrebu bez toho, aby bolo mozné akymkolvek
spOsobom zistit, o kolko m3 bol Ciselnik sto¢eny. Ak vSak nedos$lo k nahradeniu plomby novou (kedzZe
odtlaCok raznice bol v poriadku), nie je zrejmé, akym spésobom by mohlo dbjst k opakovanému
vyberaniu a vkladaniu plomby (za u¢elom zasahovania do Ciselnika meradla), nakolko znalec v posudku
nekonstatoval, Ze by boli okraje plomby poskodené a niesli znamky napr. vypacovania. Ak znalec
uviedol, Ze si mysli, Ze uvedené by bolo mozné za pomoci nejakého zariadenia, ktoré by bolo schopné



vytiahnut vzduch a vytiahnut plombu, ale on to nesku$al, sud poukazuje na to, Ze svedok je znalcom
v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, ktorého predmetom skimania je vznik, vyhladavanie,
zaistovanie a skumanie stdp nastrojov s ciefom zistenia spésobu ich pouZzitia, mechanizmu pésobenia
a ich identifikacie, a to v procese objasfiovania kriminalisticky relevantnej udalosti, z oho vyplyva, Ze
nie je kompetentny sa vyjadrovat k moznym sp6sobom vyberania plomby, ale len k pripadnym stopam
nastrojov pri ich pouziti. Okrem toho, zo Zalobcom uvadzaného zoznamu zaisteného falSovatelského
nacinia ani nevyplyva, Ze by zahffial pristroj umoZzfujuci vytiahnutie plomby napr. podtlakom.

85. Sud mal za to, Zze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik Skody, pri€om ani pripadné
preukazanie porusenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu
plynu takymto meradlom nepostacuje na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca
je tiez povinny preukdzat, Ze mu skutocne vznikla 8koda, ked samotny vznik Skody nie je mozné
zamienat so spésobom ur€enia jej vysky. Sud pritom dava do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo dna 25. 08. 2015, v ktorom odvolaci sud uvadza, ze
,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcovi)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto€ne vzniknutej Skody. ... Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspesného)
uplatnenia naroku na nahradu Skody je, v tomto pripade neopravneného odberu plynu, len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Zze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju zalobcu povinnosti preukazat, Ze mu vznikla skuto¢na Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného).
Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je vSak nevyhnutné mat
vznik skuto¢nej 8kody preukazang®“.

86. V suvislosti s predloZzenym vypisom zo zoznamov zaistenych v trestnom konani sud uvadza, Ze v
uvedenom trestnom konani nedlo o neopravneny odber plynu, ale o neopravneny odber elektriny. Nebolo
preukazané, za akym ucelom boli zaznamy robené, Ziadna osoba v suvislosti s tymito zoznamami a
neopravnenym odberom plynu nie je trestne stihana. Nie je preto mozné uzavriet, Ze nepochybne ide
0 zoznam plynomerov, na ktorych bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, pretoze
nebolo preukazané, Ze by boli uvedené zoznamy pouzité ako dékaz v trestnom konani tykajucom sa
neopravneného odberu plynu. Nebolo preukazané Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v
trestnom konani, Ze by sa organizovana skupina venovala sta&aniu plynomerov. Zalobca nepreukazal,
Ze by v minulosti uz bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber plynu.

87. Pokial ide o vySku Skody preukazovanu vyhlaskou, kedZe neboli preukazané predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, bolo by nehospodarne vykonavat dokazovanie ohladom vy3ky Skody.

88. Sud poukazuje i na to, Zze aj v pripade, ak by bol preukazany bez pochybnosti neopravneny odber
plynu, Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 Zakona o energetike povinnost v prvom rade vygislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zé&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je mozné,
ma pouzit spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska,
pripadne i typovy diagram dodavky. Zalobca sa ani nepokusil vy&islit skutoéne vzniknutd $kodu na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov. V pripade vysky Zalobcom uplatiiovanej 8kody v zmysle
vyhlasky sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyc€islenie Skody v zmysle uvedenej vyhlasky pésobi ako
sankcia za neopravneny odber, a nie ako nahrada skody plniaca funkciu kompenzaénu a preventivnu,
ked za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19. 06. 2013 do 27. 03. 2014 to mala byt spotreba
vo vySke 4.670,40 m3 (vid vypocet 8kody na €. I. 5 - 6), priCom takéto vyc€islenie Skody niekolkondsobne
prekracuje realnu spotrebu zalovaného, resp. akéhokolvek bezného odberatela. Kym spotreba plynu
Zalovanym za obdobie od 19. 06. 2012 do 18. 06. 2013 bola vo vySke 1.750 m3 (vid vyuc&tovacia
faktura na €. I. 81), za obdobie tvrdeného neopravneného odberu od 19. 06. 2013 do 27. 03. 2014
to mala byt spotreba vo vySke 4.670,40 m3 (vid vypocet Skody na €. |. 5 - 6), €o je viac ako dva a
pol nasobok. Sud pritom dava do pozornosti nalez Ustavného stdu CR zo diia 11. 08. 2015, sp. zn.
I. US 668/15, tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie, s ktorého zavermi sa tunajsi sud
stotozfuje. Ustavny sid v odévodneni poukazal na uznesenie, sp. zn. Pl. US 29/13 zo diia 01. 04.
2014, v ktorom uviedol, Ze sudy v odévodnenych pripadoch nemusia nutne pausalne akceptovat spésob
vypocltu na zaklade vyhlasky. Napriklad pokial sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade by bol taky



postup v rozpore so zakonom, a to napriklad z dévodu, Ze by taky vypocet nahrady $kody nezaistoval
iba naplnenie kompenza&ného principu, ale by nim malo ddjst v rozpore so zdkonnym zmocnenim k
akejsi nadkompenzacii poSkodeného i k urditej forme sankcie neopravneného odberatela, je vSeobecny
sud povinny v danom pripade vykonavajuci pravny predpis neaplikovat alebo ho aplikovat' len s€asti
a vo zvySku postupovat’ podla vSeobecnej obcianskopravnej Upravy, pripadne obsah vykonavajuceho
pravneho predpisu, za u€elom ur€enia skuto€nej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
podla kritérii vSeobecnej obgianskopravnej Upravy, nalezite modifikovat. Podporne sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo diia 25. 08. 2015, v ktorom odvolaci sud
poukazuje na vy$Sie uvedeny nalez a uvadza, Ze ,z odévodnenia nalezu mozno analogicky aplikovat
na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupfia spravne neakceptoval pausalny spésob vypoctu
na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so zakonom, a to z dévodu, Ze taky vypocet
nahrady skody by nezaistoval len kompenzalny princip, ale by nim doslo v rozpore so zakonom k akejsi
nadkompenzacii pokodeného &i k urgitej forme sankcii neopravneného odberatela (vid i nalez US CR,
sp.zn. Pl.US 29/13z01.04.2014). | v danej veci mozno konétatovat, Ze vyska fiktivnej $kody vypogitana
podla pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom Zalobcu
ako dodavatefa plynu na nahrade skuto€nej Skody a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatela, nakolko je v neprospech neopravneného odberatela, Ze i napriek velkej vahe sledovaného
legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vdeobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah
do majetkovych prav Zzalovaného. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z
toho, Ze obc&ianskopravny institut nahrady Skody plni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody
neméze byt sankciou za neopravneny odber*.

89. Nakofko sud nemal preukdzany narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom, nebolo dévodné zaoberat sa namietkou premliania vznesenou Zalovanym, nakofko sud mal
za to, Ze tu nie je pravo, ktoré by sa mohlo premi&at.

90. Z&kladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Vys3ie uvedené
zistenia viedli sud k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznaéne a bez pochyb preukazané, Ze
doslo k poruseniu zabezpefenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu
zemného plynu (protipravny ukon) a ku vzniku 8kody a v akej vySke. Napriek tomu, Ze v danom pripade
naroku na nahradu Skody nie je potrebné zistovat’ zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
odberatefa plynu, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukézal predpoklady objektivnej zodpovednosti,
ked neuniesol dokazné bremeno ohlfadom preukazania porusenia zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii, ani toho, Ze mu vznikla $koda, z €oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobca je v celom
rozsahu nedbévodna, a preto ju v celom rozsahu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze hoci zalobca ma za to, Ze vie, koho zavinenim mu mala vzniknut $koda (konanim osoby
V. B., resp. €lenov organizovanej skupiny), zvolil cestu domahania sa nahrady Skody voci odberatelovi,
hoci podla nazoru sudu subjektivna zodpovednost za spdsobenu Skodu pripadného pachatela trestného
¢inu ma prednost pred zodpovednostou objektivnhou.

91. Sud nevykonal ddkaz navrhnuty Zalobcom, a sice dopyt na organy &inné v trestnom konani, Ci
fotokdpia zo zoznamu skuto&ne pochadza zo zoznamu zaisteného v trestnom konani, nakolko Zzalovany
toto nesporoval. Rovnako sud nevykonal ani navrh Zalovaného na vykonanie dékazu, a to dopyt
na Urad hrani¢nej a cudzineckej policie za Ugelom vyziadania informacie o tom, kedy a na zaklade
akého pravneho titulu bol Zalobcovi predmetny zoznam poskytnuty, ktorym chcel Zalovany preukazat
poruSenie povinnosti Zalobcu spocivajucej v neprimeranom vykonavani kontrol odbernych miest, ¢im
nepredchadzal vzniku dalSich $kdd, nakolko v konani nebol preukazany vznik $kody a nebolo potrebné,
aby sa tymto sud zaoberal.

92. Dalej sud nedoplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, nakolko uvedené dokazovanie by neviedlo k
inému rozhodnutiu sudu, kedZe neboli preukazané predpoklady zodpovednosti za Skodu, a ilo by o
nehospodarne predlzovanie konanie.

93. Sud tiez nevykonal dbkaz navrhnuty Zalovanym, a to demonstraciu demontédze plomby na
modelovom plynomeri, nakolko predvedenie demontaze plomby by pre sud nemalo Ziadnu vypovednu
hodnotu. Z rovnakého dévodu sud nevykonal ani dopyt na Urad hraniénej a cudzineckej policie za
ucelom zistenia, kedy a z akého titulu bol Zalobcovi poskytnuty tzv. zoznam.



94. Rovnako sud nevykonal ani opatovny vysluch znalca v postaveni svedka, nakolko tento dbékaz sud
uz vykonal, znalec zodpovedal na otazky suvisiace so znaleckym dokazovanim a jeho hodnovernostou
a opatovné vykonanie tohto dékazu sudom by bolo neucelné, neefektivne a nehospodarne.

95. Nad ramec sud uvadza, Ze Zalobcovi by nebolo mozné priznat’ poZadovanu istinu s prisluSenstvom
ani titulom bezdévodného obohatenia, pretoze v danom pripade neslo o ziadnu z foriem bezdévodného
obohatenia podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, resp. § 454 Obdianskeho zakonnika, ked
pravnym dévodom odoberania zemného plynu Zalovanym z prepravnej siete Zalobcu v rozhodnom
obdobi bola platnd zmluva o dodavke zemného plynu, ktord mal Zalovany uzavretl so svojim
dodavatelom - spolo¢nostou SPP, a. s., a od 01. 07. 2013 so spolo€nostou ZSE Energia, a. s.
PretoZe neslo o neopravneny odber zemného plynu, nebol postup Zalobcu, ktorym oznamil dodavatelovi
zemného plynu spotrebu Zalovaného za rozhodnuté obdobie vo vyske 0 m3 spravny. K odobratiu
zemného plynu Zalovanym v tomto obdobi totiz na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke zemného
plynu dochadzalo z distribu€nej kapacity jeho zmluvného dodavatela a nie z kapacity prevadzkovatela
prepravnej siete. Na strane zalovaného nemozZno hovorit o bezdévodnom obohateni vo vztahu k
Zalobcovi, pretoze skuto€nost, Ze zalovany nakoniec svojmu dodavatelovi za svoju skutoénu spotrebu
zemného plynu v rozhodnom obdobi nezaplatil, zavinil Zalobca oznamenim nespravnych udajov,
na zaklade ktorych dodavatel Zalovanému prijaté platby vratil. Pretoze v danom pripade neSlo o
neopravneny odber zemného plynu, mohol by si dodavatel, v pripade oznamenia mu Zalobcom spravne;j
vySKky spotrebu zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi uplatnit’ vo¢i zalovanému zaplatenie
ceny za spotrebovany zemny plyn. V danom pripade vSak neboli Zalobcom preukazané podmienky
pre priznanie jej €o i len Casti Zalovanej sumy titulom bezddévodného obohatenia, ked vzhladom na
pochybenie Zalobcu, sa na jeho ukon neobohatil Zalovany, ale pripadne mohlo déjst k obohateniu
dodavatela zemného plynu, ktory tak mohol uSetrit’ svoju kapacitu, na ukor kapacity prevadzkovatela
siete.

96. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

98. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

99. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Podra ¢l. 20 ods. 1 veta prva Zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
.Ustava“) kazdy ma pravo vlastnit majetok.

101. Podla &l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

102. Podla €l. 4 ods. 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, prava vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

103. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne Uspesny, z €oho vyplyva
jeho uspech v rozsahu 100 %. To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku lll. tohto rozsudku.



104. Uznesenim tunajsieho sudu, €. k. 16C/455/2015-161 zo dna 29. 09. 2016, bolo svedkovi O.. H. A.
priznané svedoéné vo vyske 21,20 Eur, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov,
¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit’.

105. Trovy Statu s u€innostou do 30. 06. 2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Obgiansky sudny poriadok bol s u¢innostou od 01. 07. 2016 zruSeny
s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok, a to CSP, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto,
rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podla €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked vo vyroku IV. rozsudku priznal Statu nahradu trov konania voci netuspednému Zalobcovi, a to podla
rozsahu jeho neuspechu v konani, t. j. v rozsahu 100 %.

106. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného (vyrok lll.), ako aj o vy8ke nahrady trov konania Statu
(vyrok IV.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



