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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka S. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. S., T. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r. 0.,
so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, otec T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
S., toho &asu N. - L., ul. N. XXX, Ceska republika, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 6. novembra 2018 €.
k. 16P/10/2017-152 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze styk otca s maloletym
L. Z. B., nar. XX. XX. XXXX zakazuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/53/2012-105 zo dna 18. 01. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 09. 02. 2013 v €asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom:
L. Z. B,, nar. XX. XX. XXXX zamietol. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom: L. Z. B., nar. XX.
XX. XXXX' tak, Ze otec mé pravo sa s maloletym dietatom stykat' 3 soboty za sebou podla pracovnych
turnusov otca, v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme u matky v mieste jej
bydliska a dieta matke odovzda v mieste jej bydliska, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im sa zmeriuje
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/53/2012-105 zo diia 18. 01. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 09. 02. 2013 v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Otec je povinny vzdy do
7. dia v mesiaci pred zaciatkom realizacie styku oznadmit’ matke, v ktoru sobotu v mesiaci sa za¢ne
styk realizovat. Matka je povinna dieta na styk pripravit. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, &l.
41 ods. 4 ustavy, €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny.
Matka maloletého dietata sa domahala zédkazu styku otca s maloletym dietatom, ¢o oddvodriovala
tym, Ze sa jednd o vyslovené prianie dietata, ktoré ma negativhe emocionalne zazitky z obdobia, ked
bol v roku 2012 upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky styk otca s maloletym dietatom.
Otec si styk vynucoval a pri realizacii styku bola privolana hliadka, kedy do$lo k fyzickym utokom medzi
rodi€mi. Uvedena udalost sa uskutoénila v decembri v roku 2013, ¢o potvrdili u€astnici konania, aj
rodinni prislusnici, t. j. starsi sirodenci maloletého dietata. Od tohto incidentu sa otec o maloleté dieta



nezaujimal, pretoze tak ako mal sud preukdzané a sam uznal a nepoprel, mal zdravotné problémy
psychického charakteru, ktoré riesil od rozvodu manzelstva, oho dékazom su spravy od psychiatrov,
kedZe bol evidovany v ambulantnej starostlivosti od jula 2010 do roku 2014. Pre neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti bol otec dietata uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
2T/118/2014-46 zo diia 04. 09. 2014, pretoZe spéachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody 8 mesiacov a vykon trestu odniatia
slobody bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu 2 rokov. Bola mu uloZena povinnost zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 2.914,98 eura. Trestnym rozkazom €. k. 3T/75/2015 zo diia
11. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 04. 08. 2015 bol otec maloletého dietata uznany vinnym,
Ze spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody 15 mesiacov a zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Otec dietata nastupil vykon trestu, a preto pocas tohto obdobia sa s maloletym dietatom
nestretaval. Z vykonu trestu bol prepusteny v auguste 2017. Matka maloletého dietata na zaklade tychto
skuto€nosti vyhladala odbornu pomoc psychologicky, pretoze mala snahu chranit maloleté dieta, ktoré
ma zdravotné problémy, tak ako to vyplyva z lekarskych nélezov a stresové situacie zo styku s otcom sa
negativne prejavovali na jeho zdravotnom stave. Je pravdou, Ze zdravotny stav dietata sa nezlep3oval,
pretoZze dieta pravidelne navstevuje detského gastroenteroléga so zazivacimi problémami. Sud mal
preukazané, Ze dieta odmieta styk s otcom, reaguje na otazky ohladne otca placlivo. Sud vSak nezistil
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné zakazat styk otca s dietatom, pretoze mal za to, Ze ak by doslo
k zakazu styku otca s dietatom, doSlo by k Uplnému preruseniu vztahov medzi otcom a dietatom,
ktoré uz i doteraz preruSené boli z dévodov vysSie uvedenych. Kazdy z rodi€ov ma pravo podielat sa
na vychove a starostlivosti o dieta, i v pripade, Ze mu dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Otec dietata prejavil a prejavoval zaujem stretavat’ sa s maloletym dietatom, ¢o mal sud preukazané
z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/279/2017, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhom zo diia 04. 09. 2017 sa otec maloletého dietata domahal Upravy styku s maloletym dietatom
poc¢as Skolskych prazdnin v polovici a polovicu doby jarnych, letnych, jesennych a zimnych prazdnin.
Uznesenim €. k. 7P/279/2017-9 zo dia 27. 09. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 11. 2017, bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhu podla § 29 ods. 1 CMP. Otec sa domahal stretavania i
v tomto konani. S poukazom na vykonané dokazovanie naposledy upraveny styk sud povazoval v ¢ase
rozhodovania sudu za nevyhovujuci, s dérazom na maloleté dieta. Rodi¢ia maloletého dietata k Ziadne;j
dohode nedospeli a zotrvavali na svojich vyjadreniach, i napriek pohovorom na referate poradensko-
psychologickych sluzieb, kde im bola ponuknuta i pomoc. KedZe sa jedna o beznavrhové konanie, sud
upravil styk otca s dietatom tak, aby nedoslo k Uplnému prerudeniu vztahov medzi otcom a maloletym
dietatom s tym, Ze otec ma zaujem pracovat na vztahu so synom, tak ako to mal sud potvrdené zo
spravy psychologi¢ky PhDr. Katariny Subovej s tym, Ze sa jedna o dlhodoby proces, poéas ktorého je i
matka povinna podporovat’ déveru dietata na obnoveni vztahu s otcom a rovnako zmenit svoj postoj k
otcovi dietata. Pri Uprave styku sud zohladnil zistené okolnosti, t. j. skuto€nosti, Ze otec sa s maloletym
dietatom nestretaval od roku 2014 do septembra 2017. V decembri 2017 si nevhodnym spdsobom
vynucoval styk s dietatom za uc&asti policie, €o nepoprel, a preto sud mal za to, Ze bude zo zaliatku
vhodné, aby nedoslo k pretrhnutiu vztahov medzi otcom a dietatom, ak sa budu stretavat zo zaciatku
s poukazom na zohladnené pracovné povinnosti otca, ako aj bydlisko otca, v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme u matky v mieste jej bydliska a dieta matke odovzda v mieste
jej bydliska. Sud upravil styk i z dévodu a potrieb i vo vztahu k maloletému dietatu, aby dieta presne
vedelo, kedy je ur€eny €as na stretavanie sa s otcom, aby to nebolo pocas tyzdfia a nenaru$alo plnenie
Skolskych povinnosti s dietatom. Otec je povinny v€as za u€elom bezproblémového stretavania sa s
dietatom matku riadne informovat o tom, aké su jeho pracovné turnusy, aby mohla maloleté dieta na
styk riadne pripravit. Upraveny styk bude podkladom na obnovenie a vytvaranie novych citovych vazieb
medzi otcom a maloletym dietatom za aktivnej u€asti matky, ktora je rovnako povinnd maloleté dieta
na styk pripravovat. Je povinnostou otca nadalej spolupracovat’ so psycholégom tak, aby bol schopny
prehlbovat empatie voc€i dietatu a jeho potrebam. Pri rozhodovani sud zohladnil i vypovede starSich
surodencov maloletého dietata, z ktorych mal preukazané, Ze vztahy medzi detmi a otcom boli narusené
a v podstate uznali, Ze su narusené i toho ¢asu. Sud apeloval na to, aby i starSi surodenci prejavili snahu
obnovit' naruSené vztahy s otcom, o by malo vyznam do buducna i pre nich a tieto okolnosti by mali
pozitivny vplyv i na rozvijanie citovych vazieb medzi otcom a maloletym dietatom v pripade, ak otec po
absolvovani pohovorov u odbornika rovnako zmeni spravanie a postoj i voci nim. Z tychto dévodov s
poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema



narok na nahradu trov konania, pretoZze uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje
inak.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, namietajic, Ze sud nespravne pravne
vyhodnotil vec, ked zamietol navrh na zdkaz styku maloletého s otcom, a to napriek vykonanému
dokazovaniu, predovéetkym stanovisku psychologicky PhDr. Katariny Subovej, ktora sa vyslovne
vyjadrila, Ze vynucovany styk dietata s otcom by dieta vnimalo ako nepravo, nasilie, bezpravie. Dalej
psychologiC¢ka odporucila, aby otec absolvoval terapiu, ktora by sluzila na to, aby otec dokazal vytvarat
to, €o dieta potrebuje. Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb tiez vyplynulo, Ze
predpokladom k obnoveniu kontaktu je ziskanie postupnych pozitivnych a neohrozujucich skusenosti
maloletého s otcom. Tiez z vypovede dalSieho svedka - J. B., ktory je star§im synom navrhovatelky,
vyplynulo, Zze z minulosti nema dobré spomienky na otca, pamata sa, ako otec vykrikoval a volal
policajtov, pric¢om tieto spomienky ma aj malolety L. Z. B.. Malolety L. sa vyslovne vyjadril, Ze sa otca
boji a tieZ sa boji, Ze si otec pre neho pride, €o bolo vlastne podnetom pre to, aby matka navrh na zakaz
styku podala. TieZ bolo v konani preukdzané, Ze otec si opakovane styk s maloletym L. vynucoval za
pritomnosti policie, nereSpektoval, pokial malolety k nemu ist nechcel. Za tychto okolnosti povaZzovala
rozhodnutie sidu za nespravne, ked sud zamietol navrh na zdkaz styku maloletého s otcom, hoci
z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vynucovany styk nie je v zaujme maloletého
dietata. Hoci matka akceptuje, Ze obaja rodi¢ia maju rodiCovské prava a ze zakaz styku je rozhodnutie,
ktoré ma byt aplikované len vo vynimo¢nych pripadoch, v prvom rade ma byt zohladneny zaujem
maloletého dietata. Sud pri rozhodovani musi vychadzat zo stavu, ktory je preukazany v €ase vyhlasenia
rozsudku. Aj v pripade, Ze by sud o zakaze styku rozhodol, nemusi ist’ o rozhodnutie nezvratné, ktoré
sa v buducnosti nembdze zmenit, avSak domnieva sa, Ze v su€asnosti je v prvom rade potrebné, aby
otec absolvoval terapiu tak, ako mu to odporuéila psychologi¢ka PhDr. Subova a zmenil pristup k
maloletému, v désledku &oho by sa mohol zmenit aj postoj samotného maloletého k otcovi. Dalej je
potrebné uviest, Ze otec skreslene vnima realitu a je pochybnost, i by sa vébec vedel o maloletého
postarat. V su€asnosti sa otec o maloletého nezaujima, vObec nepozna jeho potreby, v podstate len
na pojednavaniach prejavuje zaujem, redlne sa vSak s maloletym 4 roky nestretol. Napriek tomu Ziada
upravit' styk tak ,ako doteraz“ celé vikendy, ked je doma. Aj z tychto vyjadreni je zrejmé, Ze otec
nevyhodnocuje aktualnu situaciu realne. Pokial by otec tieto postoje zmenil a snazil sa citlivo si ngjst
cestu k synovi, matka by mu v tom urcite nebranila, aviak v su€asnosti vnima ako svoju povinnost
chranit’ dieta, ktoré vyslovne vyjadruje vélu nebyt s otcom a strach so stretnutia s nim, ktory strach
vyplyva zo situacii, ktoré dieta samo prezilo. Matka sa stotoZfiuje s tym, Ze k obnoveniu kontaktu s otcom
je potrebné ziskanie postupnych pozitivhych a neohrozujucich skisenosti maloletého s otcom. V prvom
rade by to vSak mal byt otec, ktory bude na tieto podnety reflektovat a vyhlada odbornt pomoc tak, ako
mu to bolo odporu€ené. Nasilné vynucovanie styku (ani na zaklade sudneho rozhodnutia) k obnoveniu
vazieb nepomobze. Z tychto dovodov sa matka domnieva, Ze v si€asnosti su splnené podmienky k tomu
a okolnosti to vyZzaduju, aby sud rozhodol o zakaze styku tak, ako je to uvedené v navrhu na zacatie
konania. Ako zasadnu vadu konania pred sudom prvej inStancie namietala to, Ze pokial mal sud za to,
Ze nie je dany dévod na rozhodnutie o zakaze styku a mienil styk maloletého s otcom upravit, resp.
zmenit, mal za tymto u¢elom vykonat dokazovanie o spésobe a rozsahu styku otca s maloletym. V tomto
smere vSak Ziadne dokazovanie vykonané nebolo, matka na pripadny spdsob Upravy styku zo strany
sudu, ani zo strany kolizneho opatrovnika dotazovana nebola, rovnako ako ani kolizna opatrovnicka,
ktora hoci tiezZ vo svojom zavere¢nom vyjadreni navrhovala navrh na Upravu styku zamietnut, nenavrhla
Ziadnu vhodnu formu Upravy styku, ktora by bola v danej situacii pre dieta akceptovatelna. Ani zo spravy
z referatu poradensko-psychologickych sluzieb nevyplynul Ziaden navrh vhodnej Upravy styku otca so
synom v aktudlnej situacii. A nakoniec, ani dieta, ktoré je uz vo veku (13 rokov), v ktorom sa vie k situacii
vyjadrit, nebolo s takouto moznostou pri pohovore u kolizneho opatrovnika, ¢i na referate poradensko-
psychologickych sluzieb konfrontované. Preto potom nie je zrejmé, na zaklade akych d6kazov sud prve;j
inStancie rozhodol. Pritom by bolo na mieste zvazit, pokial uz uprava styku mala byt stanovena, Ci by
nebola vhodna uprava styku napriklad za pritomnosti oboch rodi€ov, pripadne, &i by sa styk z po€iatku
nemal realizovat za pritomnosti odbornika - kolizneho opatrovnika alebo psycholéga tak, aby dieta
nebolo traumatizované. Osobné prezivanie tejto situacie dietatom sud podla nazoru matky vébec nevzal
do uvahy, &im nezabezpedil ochranu zaujmu maloletého dietata ako prvoradého hladiska tak, ako to
vyplyva z ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine. Tiez je potrebné zvazit, ¢i by nebolo na mieste za
tychto okolnosti nariadit’ znalecké dokazovanie, pri€¢om v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
sud nie je viazany len navrhmi G¢astnikov. Uprava styku, tak ako bola stanovena sudom, je bezna
Uprava, ktora sa realizuje v pripadoch, kde ma dieta s druhym rodi€om bezny kontakt. V danom pripade



sa v8ak bezpochyby jedna o Specificku situaciu, kde kontakt otca so synom prakticky neexistuje, vazby
sU vazne narusené a tieto skutonosti je potrebné zohladnit' jednak pri dokazovani a nasledne aj pri
rozhodovani vo veci samej. Na zdklade uvedeného matka namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol
o Uprave styku bez toho, aby v tomto smere vykonal adekvatne dokazovanie. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol, Ze zakaze styk otca s
maloletym L. Z. B., nar. XX. XX. XXXX.

3. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi a suhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v ramci prebiehajuceho
konania vyplynulo, Ze malolety L. vnima su€asnu situaciu a osobu otca z pohladu stretavania sa s
nim velmi citlivo. Ako vyplynulo aj zo spravy psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVR Nové Zamky, dieta sa témam o osobe otca vyhyba. V rdmci psychologickej konzultacie na
referate matka verbalizovala, Ze reSpektuje rozhodnutie maloletého dietata, ktory odmieta kontakt s
otcom. Odmietanie otca zo strany maloletého L. mbze byt podla predmetnej spravy do istej miery
predikovatelné najma z dévodu dihodobejSej absencie otca v jeho Zivote. Predpokladom k obnoveniu
kontaktu je ziskavanie postupnych pozitivnych a neohrozujucich skusenosti maloletého s otcom.
Rovnako zo psychologickej spravy PhDr. Subovej vyplyva, Ze predpokladom budovania a upevnenia
vztahu otca s dietatom je ako otcova podporujuca vychova reSpektujuca potreby a hranice maloletého,
tak podpora vztahu otca so synom zo strany matky. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom, ktory
zaistuje kontakt a rozvijanie vztahu otca s maloletym a umozZfiuje mu nadalej sa podielat na jeho
vychove a vyvoji. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze zakaz styku otca s dietatom by nevytvaral dalsi
priestor pre opatovné postupné nadviazanie ich vzajomného kontaktu a budovanie vazieb. Osobou,
ktora dlhodobo zabezpeduje potreby maloletého L., je jeho matka, ktora pre neho predstavuje zdroj
bezpedia a istoty. Z uvedeného dbvodu vidi kolizny opatrovnik opodstatnenie v Uprave stretavania sa
otca s dietatom za pritomnosti matky. Matka je rovnako povinna podporovat’ vztah dietata s otcom,
nakolko kazdy z rodi€ov ma pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o dieta aj v pripade, ak mu
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a pozitivhe motivovat’ dieta k naklonnosti vo&i druhému
rodi€ovi. Obaja rodi¢ia maju moznost vyuzitia psychologickych intervencii, ktoré mézu byt napomocné
v opatovnom budovani vztahu otca s dietatom.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66
Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) na nariadenom odvolacom pojednavani a po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
ustanovenia § 388 CSP zmenit a styk otca s maloletym L. Z. B. zakazat.

6. Matka sa podanym navrhom domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom. Navrh odévodriovala
tym, Ze manZelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
16C/17/2009-39 zo dna 25. 04. 2008, ktorym sud zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej
maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal k povinnosti platit’
vyzivné na maloleté deti. Styk otca s maloletymi detmi upravil neobmedzene. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/53/2012-45 zo drfia 18. 01. 2013 sud schvalil dohodu rodiCov, podfa ktorej
sa zmenil rozsudok v €asti o Uprave stretavania sa otca s maloletym L. Z. tak, Ze otec bol opravneny
stretavat sa s maloletym tri vikendy v mesiaci podla vzajomnej dohody rodi¢ov v ¢ase od soboty od
13.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a tato uprava trva dodnes. Styk otca s maloletym dietatom bol od
pociatku, t. j. od rozvodu manzelstva problematicky, maloleté dieta €asto s otcom nechcelo odist, bolo
placlivé alebo odislo len preto, Ze i8li aj starSi surodenci. Situacia vyvrcholila v decembri 2013, kedy si
otec priSiel pre dieta a dieta s nim nechcelo ist a situaciu sa rozhodlo riesit’ autoritativne, buchal na
dvere, ktoré rozbil. Po tom, ako navrhovatelka otvorila dvere, otec ju chytil pod krk a pritlacil o stenu. Otec
zavolal prisluSnikov policie a maloleté dieta bolo odovzdané za pritomnosti policie. Maloleté dieta bolo
svedkom tejto udalosti, €o v ilom zanechalo traumaticky zazitok, na ktory spomina dodnes. V nedelu,
ked sa malo dieta vratit, otec dieta nevratil, a ked sa matka telefonicky informovala, maloleté dieta jej s
pla¢om oznamilo, Ze otec mu povedal, ze matka si mala po neho prist, a ked tak nespravila, musi ostat' u
neho dva tyZdne. Pri prevzati maloletého dietata v bydlisku otca, otec napadol matku aj spolo&nu dcéru
R., opéat za pritomnosti maloletého dietata. Od tohto incidentu maloleté dieta u otca nebolo, ani otec sa
styku nedomahal. Otec bol odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Z vykonu trestu odnatia



slobody bol prepusteny v auguste 2018. Od prepustenia otca na slobodu za&ali opatovne problémy. Otec
si sice ani v jednom pripade nepriSiel pre maloleté dieta, matke v8ak sustavne piSe spravy rézneho
charakteru, tykajuce sa predovsetkym ich vzdjomného vztahu predtym. Maloleté dieta je z celej situacie
v strese, vyslovne a opakovane uvadza, Ze sa boji, Ze otec pre neho pride, kedze ma vedomost o tom,
Ze bol prepusteny z vazenia. Otec nikdy nemal skuto€ne vyvinuty vztah s dietatom a maloleté dieta sa
s nim nechce stretavat. Maloleté dieta ma zdravotné problémy so Zaludkom, je po tazkej lie€be, jedna
sa o chronické ochorenie Zaludka, ma upravené stravovanie a potrebuje sa vyhybat stresom. ZvySeny
stres je priamym spustaCom zhorSenia zdravotného stavu dietata. Neistota, Ze otec si méze pre dieta
v zmysle Upravy prist, ma negativny dopad na maloleté dieta po psychickej, ale aj zdravotnej stranke.
Matka uviedla, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletého dietata stretdvat sa s otcom, najma ked ma
z minulych negativnych zazitkov traumu a otec sa o neho Styri roky vébec nezaujimal. V su€asnosti je
potrebné reSpektovat prianie maloletého dietata. Do buducna nie je vylu&ené, Ze by sa uvedena situacia
zmenila, avSak malo byt tomu prist’ prirodzene, na zaklade vble oboch stran.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom preskimania odvolacim sudom je rozhodnutie sudu prvej in§tancie o Uprave prav a
povinnosti k maloletému L.i Z. B., nar. XX. XX. XXXX, a to konkrétne uprava styku otca s nim.

14. Touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny suid SR vo svojom uzneseni zo dila 19. januara
2017 pod sp. zn. IIl. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v sugasnosti existuje Siroka zhoda ? a to aj v
medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci
tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

15. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie aj napr. Charta zakladnych prav Eurépskej unie,
kde podla ¢&l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsie zaujmy dietata“.

16. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdbzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,.ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz



v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

17. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost' aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva o. i. aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Ustavny sud v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp.
zn. 1. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni tstavného sudu
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni
samotnej Organizacie Spojenych narodov previladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vdeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru
o pravach dietata (a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe), mozno zaradit o. i. aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (pozri Hodgkin, R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k
tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19,
20 a 22). Ustanovenie €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vdeobecnou proklamaciou (principom),
ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su
povinné tento princip zohladriovat pri aplikacii prisluSnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

20. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne,
ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného

mimosporového poriadku (porov. napr. &l. 4, § 38, § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl. a dalSie;
dalej len CMP) alebo aj zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 2 a 4, § 44 ods. 4 a dalSie).
Na ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem dietata (maloletého) v konani
pred vSeobecnym sudom spaja najma so zakladnym pravom dietata (maloletého) na sukromie podfla
¢l. 16 ods. 2 Ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v
zmysle €l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodiCovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na
sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

21. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, 1. US 3765/11).

22. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uUprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle uz
uvedenych premis je potrebné zo strany konajluceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejne;j
moci) zohladnit' viaceré konkrétne kritéria. Ide predovSetkym o nasledujuce 4 kritéria: existencia
pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami, miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby,
schopnost osbb usilujacich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie,
emocionalne, materiadine a iné potreby a prianie dietata (porov. aj nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2482/13 a |. US 1554/14].



23. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

24. Ak je uCastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vec a rozumovu vyspelost
samostatne vyjadrit svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Zistovanie nazoru maloletého vo veci,
ktora sa ho dotyka je obligatérnym postupom sudu, pri€om vyjadrenie nazoru dietata nie je podmienené
vekovou hranicou, ani rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou sa vyjadrit. Schopnost' dietata
vyjadrit samostatne svoj nazor je vSak ovplyvnena predovietkym vekom a vyspelostou dietata, pricom
od toho zavisi spdsob, aky by mal sud pri zistovani nazoru maloletého dietata zvolit, teda, ¢i to urobi sud
sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prostrednictvom znalca.

25. V danej veci, odvolaci sud za uCelom zistenia nazoru maloletého, predvolal na odvolacie
pojednavanie dia 25. jula 2019 matku maloletého s tym, aby na odvolacom pojednavani zabezpecila
ucast’ maloletého. Malolety sa tohto pojednavania nezuc¢astnil, pri€om matka sudu uviedla, Ze jeho u&ast
nezabezpedila z dévodu, Ze ma zdravotné problémy. Uviedla, Ze po vysluchu u kolizneho opatrovnika
bol tyZzdeh chory, o pojednavani ho informovala, priCom uviedol, Ze pojednavania sa nechce zuc€astnit.
Zaroven sudu predlozila potvrdenie MUDr. Koréokovej, pediatricky, z ktorého vyplyva, Ze neodporudila
dieta vystavovat stresovym situaciam. Toto pojednavanie bolo po vysluchu u€astnikov konania odro¢ené
za ucelom zistovania u pediatricky maloletého MUDr. Moniky Korcokovej a detskej gastroenterologicky
maloletého MUDr. Evy Polomovej, aktualneho zdravotného stavu maloletého, vyjadrenia sa k moznym
pri¢inam zdravotnych problémov maloletého a k tomu, & ho doporucuju vypolut sudom, pripadne &i
vysluch maloletého u kolizneho opatrovnika, znalca alebo sidu by mohol vyvolat zhorSenie zdravotného
stavu maloletého.  Po vyjadreni tychto lekarok, ktoré uviedli, Ze stresové situacie a vyvijany tlak
na dieta jeho zdravotny stav vyrazne zhorsuju, odvolaci sud od vysluchu maloletého pred odvolacim
sudom upustil, pri€om potom vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, doplneného
na odvolacom pojednavani.

26. Odvolaci sud, aplikujuc uvedené vychodiska, sa pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz styku,
zaoberajuc sa tiez Upravou styku, ako ju upravil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, zaoberal
pravom otca na zachovani jeho vztahu s jeho maloletym synom, a teda aj na stretavani sa s nim a
na druhej strane najlep§im zaujmom maloletého dietata a zdujmom dietata na jeho rozvoji v zdravom
prostredi, bez poSkodzovania jeho zdravia a zdravého vyvoja. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie, doplneného na odvolacom pojednavani jednak vysluchom u€astnikov konania,
ako aj spravami lekarok maloletého L. Z. B. zistil, Ze v ase rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého
L.a Z. mal malolety L. Z., nar. XX. XX. XXXX dva a pol roka a rozhodnutim sudu bol na ¢as po rozvode
zvereny matke a styk s otcom bol upraveny neobmedzene. Na zaklade navrhu otca dia 24. 02. 2012
zacalo konanie o uUprave styku otca s maloletym L. (OS NZ sp. zn. 11P/53/2012), pricom v tomto
konani bola sudom schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej bol otec opravneny sa s maloletym
dietatom stretavat tri vikendy v mesiaci podla vzajomnej dohody rodi€ov v ¢ase od soboty 13.00 hod.
do nedele 15.00 hod. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 02. 09. 2012. V tomto konani
matka so stretdvanim sa otca s maloletym dietatom otcom navrhnutym spbésobom suhlasila, pri€¢om na
pojednavani uviedla, Ze malolety sa s otcom chce stretavat. Nasledne doslo v decembri 2013 medzi
rodi€mi pri odovzdavani maloletého otcovi ku konfliktu, prifom bola volana aj policia a nasledne sa
otec so synom uZ nestretaval, koncom marca 2014 sa odstahoval do Ciech a ako sam uviedol na
pojednavani na sude prvej inStancie, rieSil si sam problémy a nebol schopny riesit vztah s dietatom
nijakym spdsobom. V rokoch 2010 az do maja 2014 bol otec v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.
Nasledne bol otec trestnym rozkazom OS NZ sp. zn. 3T/75/2015 zo dna 11. juna 2015 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy, pricom bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov.
Z vykonu trestu odhatia slobody bol prepusteny v auguste 2017. Nasledne syna kontaktoval v Skole v
septembri 2017, priom podla vyjadrenia ZS G. Q. M. S. méaval malolety isty &as strach zo stretnutia s
otcom, ktory by s nim chcel nadviazat intenzivnejSi kontakt, preto ho matka musela ¢akat’ po vyu€ovani
a odprevadzat ho domov. Posledné stretnutie otca so synom sa uskutoCnilo v decembri 2017, kedy
bola opatovne volana policajna hliadka, pri€¢om podla tvrdenia matky malolety prosil starSieho brata,
aby ho nedal.

27. Zo sprav vyziadanych odvolacim sudom, zo spravy MUDr. Kor&okovej, pediatricky maloletého
dietata, vyplyva, Ze malolety je sledovany gastroenteroldgom pre chronicky zépal sliznice Zaludka, s



pozitivitou helicobaktera - opakovane prelie€ovaného, hepatopatiu. Koznym lekarom a alergolégom je
sledovany pre atopicky ekzém. Zdravotny stav sa zhorSuje pri stresovych situaciach, zvyrazfuju sa
bolesti brucha, €o si vyZiadalo opakované chirurgické vysetrenia, vyrazne sa zhorSuje atopicky ekzém.
Pokial je dieta v psychickej pohode, zdravotny stav je stabilizovany a dieta je spokojné. Uviedla tiez, Ze
stresové situacie podfa jej ndzoru vyvolava u dietata kontakt s otcom a akykolvek vyvijany tlak na dieta
stav vyrazne zhorSuje. L. je eSte emocne nevyzrelé, labilné a velmi senzitivne dieta.

28. Zo spravy MUDr. Polomovej, detskej gastroenterologiCky, vyplyva, Ze malolety je v jej ambulancii
sledovany od roku 2012, kedy mal pre bolesti brucha diagnostikovanu intoleranciu mlie€neho cukru.
Prechodne sa pod diétnymi opatreniami tazkosti zmiernili, ale od roku 2014 trpel opakovanymi
nepravidelnymi bolestami brucha, preto bol podrobeny viacerym vySetreniam. Su¢asne trpel atopickym
ekzémom, opakovanymi zapalmi stredného ucha a herpetickymi infekciami. Boli zvySené hodnoty
peceriovych testov a hladiny cholesterolu. Pre pretrvavajuce bolesti brucha bol malolety prechodne aj
na bezhistaminovej diéte, avSak najzavaznejSim nalezom bol tazky chronicky zapal Zaludka spbsobeny
Helicabacterom pylori, ktory bol uspeSne prelieCeny az po opakovanych kombinaciach antibiotik,
pricom malolety mal poCas lieCby aj alergicku reakciu na jedno z nich. Uvedené tazkosti prispeli k
celkovému zniZeniu imunity. Malolety trpel unavou, ekzémom, pre chorobnost a bolesti brucha asto
vynechaval kolsku dochadzku, €o prispelo k zhorSeniu jeho psychického stavu. Na zaklade poslednych
vySetreni z augusta 2019 sa zdravotny stav maloletého v su&asnosti stabilizoval, neboli potvrdené
Ziadne z potravinovych intolerancii, pri€om pretrvava zvy3ena hladina cholesterolu, zvySené hodnoty
pedefiovych testov a objavila sa novovzniknutd malokrvnost. Co sa tyka pri&in vzniku zdravotnych
tazkosti, uviedla, Zze stres nevedie prvotne k pri€ine vzniku ochorenia, ale celkovy stav sa zhorSuje,
zhorSuje sa ekzém, ale aj ochorenia Zaludka, kedy sa zvySuje tvorba Zaludo&nych Stiav a méze dojst
k relapsu ochorenia. Uviedla tiez, Ze malolety bol od roku 2015 niekolkokrat do roka vySetreny v jej
ambulancii pre bolesti brucha a nevylu€ovali ako moznu pri€inu taZzkosti aj stres. Stres je faktor, ktory
u kazdého jedinca spésobuje zhorSenie zdravotnych tazkosti, ur€ite prispel k zhorSeniu ekzému a
k stazeniu dlhotrvajucemu priebehu lieCby akutneho zapalu Zaludka. V poslednom obdobi malolety
pbsobil utiahnuto, maval obdobie nechutenstva, pocitu nevolnosti, riedkych stolic, o po vyluceni
organickych pri¢in poukazuje na moznu psychicki nepohodu a zhorSenie jeho tazkosti.

29. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su€asny vztah otca so synom je
ddsledkom toho, Ze v €ase rozvodu manzelstva mal malolety L. Z. len dva a pol roka, teda bol velmi maly,
aby mal na otca nejaké spomienky. Nasledne sa s otcom stretaval, za pritomnosti starSich sdrodencov,
pricom z pisomného vyjadrenia R. B. (starSej sestry maloletého) a vypovedi svedka J. B. (starSieho
brata maloletého) vyplyva, Ze styk s otcom v tomto obdobi bol poznadeny nespracovanim rozvodu ich
otcom, ktory sa s rozvodom nevedel vyrovnat, stale sa k nemu vracal a poznacilo to aj priebeh styku
s detmi, kedy €as traveny s nimi nevyuzival spdsobom, na ktory by pozitivnym spésobom spominali,
detom sa podfa ich vyjadrenia nevenoval a otcove spravanie spdsobilo, Ze postupne sa s nim aj starSie
deti prestali stretavat. Otcove spravanie R. opisala ako diktatorské a povysenecké. V tomto obdobi
bol otec v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti a ako sam uviedol, riesil si sam problémy a nebol
schopny rieSit vztah s dietatom nijakym spésobom. Aj ked' sa rodi€ia v roku 2012 (september 2012)
na uprave styku otca s maloletym L. Z. dohodli a styk otca so synom takymto spdsobom prebiehal, uz
v decembri 2013 doslo pri odovzdavani dietata ku konfliktu medzi rodi€mi, bola volana policia, pri¢om
svedkom tohto konfliktu bolo aj maloleté dieta. Nasledne otec z dovodu rieSenia vlastnych psychickych
problémov neprejavoval o styk s maloletym zaujem, potom bol vo vykone trestu odfatia slobody a po
navrate z neho maloletého opéat’ kontaktoval, ¢o vSak malolety uZ odmietal a v decembri 2017 bola pri
styku opatovne volana policia. Dbsledkom takejto situacie malolety L. Z. nema o styk s otcom zaujem
a boji sa toho, Ze otec si stretnutie s nim bude nasilu vynucovat. Takéto zavery vyplyvaju aj zo spravy
PhDr. Katariny Subovej, u ktorej bol malolety vypo&uty pred zagatim tohto konania, a ktori vyhladala
matka z dévodu, Ze chcela vediet, ako malolety preziva vztah s otcom. Z jej spravy vyplyva, Ze vo vztahu
k otcovi zistila znamky citovej frustracie, neupevnené puto a nedostatok dovery. Zo strany otca sa vztah
vyznacuje absenciou porozumenia a nereSpektovanim hranic maloletého. V désledku nestalych zazitkov
je puto labilné a krehké. Malolety otcovo spravanie (najma agresivne prejavy vo&i matke) neakceptuje.
Otcova vychova ma dopad na tazkosti v identifikatnom procese, neistej identite a nedévere k svetu. Pre
maloletého je matka zdrojom istoty a bezpecia a vo vztahu s fiou dochadza k syteniu potrieb maloletého,
pricom je vychova z jej strany poznacena zvySenou kontrolu a ochranou. V €ase vySetrenia bol malolety
vystaveny nadmieru pésobeniu otcovej frustrujucej vychovy a vo vztahu s otcom nedochadza k syteniu
potrieb maloletého a jeho z&Zitky s otcom ukazuju na chudobnu interakciu a absenciu spoloéného



zdielania. Pri vysluchu na sude uviedla, Ze citové vazby medzi maloletym dietatom a otcom su narusené
a dieta velmi citlivo vnima poziciu otca a stretdvanie sa s nim. Vztah maloletého k otcovi je velmi krehky,
po rozvode rodi¢ov bolo dieta malé a nebola Sanca, aby sa vytvorilo puto medzi otcom a dietatom,
pretoZe dietatu chybali spolocné zazitky, ktoré by boli zdrojom ddvery a bezpecia. Maloleté dieta nema
dbveru a nema pocit bezpecia v spolo€ne stravenom Case s otcom. Zaroven uviedla, Zze uplne prerusit
vztah otca s dietatom by bolo kontraproduktivne, pretoze by neustale prejavoval zaujem, ¢o vSak nie
je bezpecéné pre dieta, preto by bolo v prospech dietata, aby otec chodil na terapiu, ktora by sluzila na
to, aby otec dokazal vytvarat to, o dieta potrebuje. Uviedla, Ze podla jej nazoru je vynucovany styk
prejavom nasilia a suidom upraveny styk by dieta pocitovalo ako nepravo, nasilie, bezpravie.

30. PhDr. Subova po konzultacii s otcom dfia 27. 09. 2018 uviedla, Ze otec ma zaujem pracovat
na vztahu so synom. Otcovo uvedomenie si synovych potrieb je stazené z dévodu nespracovanych
zazitkov z vlastnej minulosti. Praca na obnoveni vztahu otca so synom predpoklada pracu otca na
prehibeni schopnosti empatie vogi synovi a citlivosti vo&i jeho potrebam pod vedenim psycholéga, pracu
maloletého na obnoveni dévery vodi otcovi pod vedenim odbornika a vychovu matky, podporujucu vztah
syna a otca, ddverujucu v schopnost otcovej zmeny.

31. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 02. 11. 2018 vyplyva, Ze matka pozna a
adekvatne saturuje vSetky zakladné potreby maloletého dietata. Obaja verbalizovali vzajomné pozitivne
vztahy - malolety L. ju charakterizoval ako pokojnu a usmievavu. O osobe otca sa malolety po¢as
konzultacie odmietol rozpravat, nezobrazoval ho ani v ramci projektivnych aktivit. Odmietanie otca zo
strany maloletého L. je do istej miery predikované najma z dévodu dlhodobejsSej absencie otca v jeho
Zivote. Predpokladom k obnoveniu kontaktu je ziskavanie postupnych pozitivnych a neohrozujucich
skusenosti maloletého s otcom. Javi sa, ze L. preziva dané konanie velmi citlivo, vzhfadom k tomu, ze
opakujucou témou v ramci realizovanych aktivit bolo jeho prianie ,nech vSetko dobre dopadne®. Osobou,
ktora dlhodobo zabezpecuje potreby maloletého je matka. Osoba matky prestavuje pre neho zdroj
bezpecia.

32. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked je v zaujme maloletého stretavat
sa aj s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti a malolety ma pravo na zachovanie
rodinnych vazieb s otcom, v danej veci pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym, pripadne
pri rozhodovani o zékaze styku, zohladnil to, Ze otec pri prezentovani svojho prava stretavat sa so
synom preferoval toto svoje pravo bez zamyslania sa nad jeho schopnostou za danej situacie zaistit
emocionalne potreby jeho syna a bez zohladnenia prava jeho syna na jeho rozvoj v zdravom prostredi,
ktoré by neposkodzovalo jeho zdravie a zdravy vyvoj, a najma prianie dietata, ktoré v konani prezentoval
prostrednictvom matky, ako aj svojim vyjadrenim u PhDr. Subovej a pred koliznym opatrovnikom, kde
bol vypoluty. Pri porovnavani prava otca na styk so synom a najlepSieho zaujmu maloletého L. Z.
sa odvolaci sud priklonil k tomu, Ze pri rozhodovani o navrhu matky na zakaz styku zohladnil ako
prvoradé hladisko najlepsi zaujem dietata a jeho prianie. Malolety je pritom uz vo veku, ked dokaze
formulovat' svoj nazor, pri€om vzhfadom k akceptovaniu zdravotného stavu maloletého L. Z., malolety
nebol vypoluty pred sudom, avSak jeho nazor bol dostatoCne a jednoznacne v konani preukazany.
Malolety L. Z. styk s otcom odmieta, ma strach z vynucovania si styku otcom (€o sa prejavuje aj na
jeho zdravotnom stave), a to vzhladom k negativhym zazitkom z minulosti, ked pri styku otec volal
policiu, vzhfadom k dlhodobému odlu€eniu otca a syna, najskér spdésobeného nezaujmom otca a na
urcitu dobu aj tym, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody. Malolety voci otcovi nema déveru, za terajse;j
situacie otec maloletému nevie zabezpedit zdravy emocionalny vyvoj, pretoZze malolety nema k nemu
doveru a jeho citovy vztah vodéi otcovi je t. & u neho potladeny. Otec navySe v priebehu konania ani
nebol dostatocne vnimavy k aktudlnemu stavu jeho vztahu s maloletym synom a prejavoval necitlivé
ofenzivne rieSenie obnovenia vztahu s maloletym formou navrhu na vykon rozhodnutia. V konani pritom
nebolo preukazané, Ze by priinou negativneho postoja maloletého dietata bolo spravanie, & umyselné
ovplyviiovanie zo strany matky, ked matka aj v minulosti so stretdvanim syna a otca suhlasila.

33. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je faktickym obmedzenim rodi€ovskych prav a sud k nemu
mdze pristupit’ len pri splneni jediného hmotnopravneho dévodu, a to ak je to v zaujme maloletého
dietata. Zaujem dietata moze spocivat bud v potencialnej ujme na fyzickom zdravi dietata, ujme
na psychickom zdravi dietata a ujme v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Iny
(nez zdravotny) zaujem dietata predstavuju pripady, ked je rodi¢ svojim spésobom Zivota pre dieta



nespravnym prikladom, ale tiez, ak rodi€¢ svojim spravanim mari vychovné pdsobenie druhého rodia
alebo ostatnych &lenov rodiny dietata.

34. Vkonaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je Ustrednym zaujmom a predovSetkym sa prihliada
na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji, priCom tento pojem - zaujem
maloletého dieta, nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodiCov alebo s ich individualnymi
predstavami o starostlivosti o maloleté dieta (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 81/2014).

35. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit’ a styk otca s maloletym L. Z. za daného stavu zakazat.
V pripade, ak by sa v buducnosti vztah maloletého a otca zmenil, m6ze ddjst podla § 26 Zakona o
rodine k zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. K takejto zmene mdZze prispiet’ v
prvotnej faze predovsetkym otec, ktory by akceptoval nazor, Ze by mal absolvovat terapiu zameranu na
to, aby si uvedomil nedostato¢ne pevny vztah so synom z dévodu dlhodobého absentovania spolo€nych
zazitkov, zvysil uvedomenie podlomenia dévery zo strany syna na zaklade zazitkov, nedostatoéného
reSpektu otca voci synovym potrebam a zvySil uvedomenie potreby maloletého obnovit' a ziskat déveru
v otcovu bezpelnu vychovu (bez necitlivého ofenzivneho rieSenia obnovenia vztahu s maloletym
podanim navrhu na vykon rozhodnutia). Nevyhnutnost zmeny postoja otca otec v priebehu konania
neakceptoval a nevidel jeho potrebu. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu otec opakovane uvadzal,
Ze nema nijaké psychické problémy, a preto takito potrebu nevidi. Terapia by v3ak nebola zamerana
na psychické problémy otca, ale na uvedomenie si potrieb syna a reSpektovanie nazoru syna v tejto
faze so zameranim sa na postupné obnovenie dovery v otca. Obnovenie vztahu otca so synom tiez
predpoklada pracu maloletého na obnoveni dovery voci otcovi a vychovu matky, podporujucu vztah syna
a otca a déverujucu v schopnost otcovej zmeny, ktoru by matka po tom, ako by videla zo strany otca
snahu o zmenu postoja, mala zabezpedit. Pri rozhodovani o zakaze styku otca odvolaci sud prihliadol aj
k spravam detskych lekarok maloletého, z ktorych vyplyva, Ze malolety bol lie€eny a je lie€eny na viacero
ochoreni, pri ktorych stres vyrazne zhorSuje zdravotné tazkosti maloletého. Za terajSej situacie odvolaci
sud nepovazoval za vhodnu Upravu styku, ani upravu styku za pritomnosti matky, pretoZe vztahy medzi
rodiémi su stéle napaté, nedokazu spolu komunikovat, a preto aj takato forma Upravy styku by bola za
terajSej situacie pre maloletého stresujuca.

36. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



