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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov : 1/ JG.. R.
U, W.. XX XXXX, F. M. XX, F. F., zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, Horna 65/A, Banska
Bystrica, 2/ V. U., W.. XXX XXXX, A. H. XXX XXXX, 3/ K.. E. U., W.. XX.XXXXX, F. M. XX, F.
F., zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, Horna 65/A, Banska Bystrica proti zalovanym: 1/
E. U., W.. XXXXXXX F. M. X, F.,, zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom, Vajnorské 43, Bratislava,
2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4,
Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 6. juna 2018 ¢.k. 6C 384/2015-266 takto:

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v ¢asti trov konania
potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ na 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu 20.000 Eur a Zalobkyni 3/ sumu 10.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.
Konanie vogi zalobkyni 2/ zastavil. Zalobcom 1/, 3/ sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby pévodne Zalobcami 1/, 2/ a 3/, ktorou sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia im sumy vo vy$ke spolu 50.000 Eur z titulu nemajetkove;j
ujmy spojenej s ochranou osobnosti spolo¢ne a nerozdielne, a to zalobcom 1/ a 2/ kazdému po 20.000
Eur a Zalobkyni 3/ sumu 10.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy spojenej s ochranou osobnosti tym,
Ze Zalovany 1/ dia 15.6.2012 zapricinil dopravni nehodu, ked nereSpektoval dopravné predpisy a
sposobil z nedbanlivosti usmrtenie M. U.C., dcéry Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobkyne 3/. Zalobcovia
dévodili tym, Ze konanim Zalovaného 1/ doSlo k nésilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych
vazieb Zalobcov a toto predstavuje neopravneny zadsah do osobnostnych prav Zalobcov, predovSetkym
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om moralnu satisfakciu nepovazovali v danom pripade za
postacujucu, preto sa domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri dopravnej nehode, ktoru zapri€inil
Zalovany 1/ zahynula ich najblizSia pribuzna, dcéra a sestra a jej umrtie je pre Zalobcov vo velkej
miere traumatizujuce. Medzi nimi ako rodiémi a nebohou dcérou existovalo velmi silné citové puto a
tak isto aj medzi sestrami. Smrt’ dcéry a sestry zapricinila v ich Zivote velku a vaznu Zivotnu zmenu.
Zalobcovia vystaveni takejto tragédii pod vplyvom straty déleZitého &lena rodiny upadli do depresii a



v citovej oblasti pocituju neopisatelnu bolest znasobovanu uvedomovanim si hrézy a strachu, ktoru
neboha musela pred smrtou prezivat. Z ne€akanej smrti milovanej dcéry a sestry prezivali Zalobcovia
nielen neopisatefny pocit Uzkosti, smutku, zufalstva ale aj Soku. Tuto stratu preZivaju s vyraznymi
a pretrvavajucimi tazkostami. Vzniknuta trauma a duSevné utrapy su zo Zivota Zalobcov prakticky
neodstranite/né a prejavuju sa na ich psychickom stave. Zalobcovia absolvovali terapiu u psychiatra
a nakolko sa jednalo rodinného znameho, nie su o tom zédznamy. Konanim Zalovaného 1/ im bola
spodsobena ujma, ktora uplne brani napifiat ich citové potreby, teda nemajetkova ujma v danom pripade
postihuje sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova, teda emocionalna sféra. Zalovany 1/
ako vodi¢ a maijitel motocykla zn. SUZUKI GSX 1300 R, ECV: F. 2, VIN: R., ktorym bola spdésobena
dopravna nehoda, pri ktorej doSlo k usmrteniu M. U. mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym 2/.

3. Podfa vypovede Zalobcu 1/ jeho dcéra bola plna eldnu a Zivota, velmi sa teSila, Ze prvy jej pracovny
rok, bol hodnoteny riaditelkou Skoly vefmi dobre, mala z toho uprimnu radost. Dcéra bola slobodna,
mala v8ak vaZznu zndmost. Posledny rok Zila v Bratislave. Ked sa dozvedel ¢o sa stalo, nechcel tomu
verit, v tej chvili sa mu zastavil Zivot. RieSil otazku, ¢i zit alebo nezit. Celkom realne rozmyslal nad
samovrazdou. V tom si vSak uvedomil, Ze ma eSte druhu dcéru. Mal depresivne stavy, nevladal sa s
tym vyrovnat. V tej najtaz8ej situacii mu pomohla rodina a priatel psychiater, u ktorého vSak absolvoval
lie€bu iba ako priatel, nie medikamentdznu. KaZzdodenny Zivot sa rodine zmenil a cela rodina trpi tym, Ze
Zalovany 1/ svojim nezodpovednym konanim rodine takto zasiahol do Zivota. Pretrhol tak Uzke rodinné
citové vazby, a to povazuju zalobcovia za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, predovietkym
prava na sukromie a rodinny Zivot, a preto sa domahaiju satisfakcie. Medzi Zalobcom 1/ a dcérou Tatianou
existovalo silné citové a rodinné puto. Tragédia, ktora rodinu postretla ich velmi zasiahla. Dcéra im chyba
vo v8etkych oblastiach Zivota.

4. Zalobkyha 2/ sa ako matka nebohej domahala rovnakého naroku. V priebehu konania diia 12.2.2018
Zalobkyna 2/ zomrela a preto sud konanie voci nej zastavil s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 a
2 CSP a § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kedZe ide o pravo osobnej povahy, ktoré
zanika fyzickou smrtou a neprechadza na dedicov.

5. Zalobkyha 3/ uviedla, Ze s touto tragédiou, ktora ich postihla, bojuje rodina kazdy defi a ich trapenie
znasobuju dni, ked' by mala sestra narodeniny, meniny, alebo su duSic¢ky. So sestrou mala velmi dobry
citovy vztah a kazdy den jej chyba. Velfmi tazko o tom dokaze hovorit, pretoZe sa jej to hiboko citovo
dotyka. Trauma rodiny je tak velka, Ze sa neda opisat’ slovami.

6. Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze nemajetkova ujma by mala byt hradena zo zakonného
poistenia, ktoré mal uzatvorené na motocykel. Uviedol, Ze je pravdou, Ze zapri€inil dopravnu nehodu a Ze
doslo z nedbanlivosti k usmrteniu poskodenej M. U.. K tomuto skutku doslo z nedbanlivosti, ked prekrogil
povolenu rychlost, avdak poukazal na to, Ze sa jedna o Usek, kde sa €asto stavaju dopravné nehody.
Podnikal a mal nejaké finan&né prostriedky, preto v trestnom konani so svojim advokatom navrhol nejaké
financné oddkodnenie pre rodinu, avSak advokat protistrany sa k tomu nevyjadril. Rodine poslal list, ma
od neho podaci listok a ak list nebol postou doru€eny on za to nemdze. Uviedol, Ze poSkodena bola pod
vplyvom alkoholu a trestny sud toto nezobral vObec na zretel, preto to zdéraznil v tomto konani. Mal za
to, Ze v tomto konani Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nakolko nijakym spdsobom nepreukazali
odbévodnenost svojich narokov. PovaZoval vy8ku nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku a mal za
to, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia nepreukazali.

7. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze nie je v konani
pasivne vecne legitimovany s poukazom na rozhodnutia vdeobecnych sudov a rozhodnutia NSSR, v
ktorych bola rieSena otazka, ze nemajetkova ujma nie je Skoda. Poukazal na doterajSie rozhodnutia
a judikaturu sudov v obdobnych veciach, napr. na rozsudok NajvysSieho sudu 3Cdo/301/2012, kde je
konstatované, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy nema byt hradena zo zakonného poistenia motorovych
vozidiel. Uplatnena suma zo strany Zalobcov povazoval za prili§ vysoku. Sud by mal podla neho brat
zretel analogicky na vySku nemajetkovej ujmy s poukazom na zékon o od$kodriovani obeti poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, Citanim listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise a oboznamenim sa z pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il. sp.



zn. 1T 143/2013 a zistil, Ze Zalovany 1/ bol odsudeny za skutok - dopravnu nehodu, ktora sa stala dfia
15.06.2012 0 23:45 hod., ked riadil motocykel zn. SUZUKI GSX 1300 R, ECV: F. 2, VIN: R., ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu M. U. tak, Ze nereSpektoval dopravné predpisy
a neprispdsobil rychlost' jazdy motocykla svojim schopnostiam a stavu vozovky a v rychlosti 110 km/
hod., nespravnou technikou jazdy zrazil poSkodenu prechadzajicu po riadne vyznagenom priechode
pre chodcov a nedal jej prednost a poSkodena nasledkom devastacnych zraneni nezlucitefnych so
Zivotom zomrela. PoSkodena utrpela devastaéné poranenia ako Urazovo krvacavy Sok, roztrhnutie aorty
s krvacanim do dutiny hrudnej, zlomeninu lebe&nej spodiny, krvacanie do komorového systému mozgu,
pomliazdenie pluc, otvorenu zlomeninu pravého predkolenia, zlomeninu lavej ramennej kosti, zliomeninu
panvy, pomliazdenie obli¢ky viavo. U Zalovaného 1/ alkohol v dychu zisteny nebol. V danom Useku v3ak
mohol jazdit max. 50 km rychlostou. Za to, Ze svojou nedbanlivostou spdsobil smrt poskodenej M. U.,
bol odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere tri roky a devat mesiacov a bol mu uloZeny zakaz
ginnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na sedem rokov. Zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu $kody vo vySke 1.714,88 Eur a so zvySkom naroku bol podkodeny odkazany na
obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.9.2014.

9. Zo znaleckého posudku &islo 43/2012, ktory sud pouzil ako listinny dékaz, na kolko tento bol
vyhotoveny pre U€ely trestného konania sud zistil, Ze jednoznacne nehodu zavinil Zalovany 1/. Namietka
Zalovaného 1/, Ze poSkodena mala v krvi zisteny alkohol vo vySke 0,99 promile bola v tomto konani
irelevantna, nakolko z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa touto skutoénostou v trestnom konani
sudy nezaoberali preto sa tym nezaoberal sud ani v tomto konani, pricom namietku Zalovaného 1/ sud
vyhodnotil ako u€elovu v snahe odputat pozornost od jeho zavinenia aj ked neumyselného.

10. Po prévnej stranke vychédzgl z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho z&konnika, &l. 19
ods. 2 Ustavy SR, €l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

11. Poukazal na R 21/1995, podfa ktorého pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (§13 ods.
2 Obé&. zak.) musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podla ustanovenia (§13, ods. 1 OZ), a to najma z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine
a spoloCnosti. Tiez na R 29/2001, podla ktorého samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mb6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

12. Kons&tatoval, Ze ustanovenia § 11 a nasl. Ob&. zak. poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi. M6Ze dbjst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia (ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je
protipravne, a je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu spocCivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh ktorym sa fyzicka
osoba domaha primeraného zadostucinenia, ktoré mo6ze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
kazdy pravny $tat poskytuje ochranu (vid tiez Listinu zakladnych prav a slobdd a Ustava SR - &l. 16,
ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany stkromia (vratane rodinného sikromia) vychadza zo zasady, Ze
do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma, funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost
sukromnej sféry v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje
k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su st¢astou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vodi
inym fyzickym osobam - neopravnené zdsahy do tychto vztahov mozZno kvalifikovat ako zasahy do
rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom na vy$3ie uvedené je potrebné konstatovat' Ze
ustanovenie §11 a nasl. OZ poskytuju pravny zéklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy spdsobene;j
jednotlivcovi.



13. Ochrana osobnosti ako vSeobecné osobnostné pravo je subjektivne pravo kazdej fyzickej osoby
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, naboZenstva atd', ktoré tvori suhrn jednotlivych giastkovych
osobnostnych prav, predmetom ktorych je osobnost fyzickej osoby ako celku v jej telesnej a moralnej
jednote. Je to subor Ciastkovych prav a slobéd, ktorych predmetom su nehmotné hodnoty (stranky)
osobnosti fyzickej osoby. V8eobecné osobnostné pravo mozno vymedzit' aj jeho zdkladnymi znakmi
a to: vSeobecnost, absolutny charakter, Casova neobmedzenost, nehmotny charakter predmetu,
nescudzitelnost a nepremiCatelnost. Pre uspesné uplatnenie Zaldb stanovenych v §13 ods. 1 OZ je
potrebné, aby sa jednalo o neopravneny zasah, ktory je objektivhe spdsobily porusit’ alebo len ohrozit
osobnost’ fyzickej osoby, v désledku ¢oho vznikne nemajetkova ujma (nie je vylu€ené, aby vznikla aj
majetkova ujma, av3ak v takom pripade sa aplikuju ustanovenia o zodpovednosti za Skodu podla OZ).
Zasah do osobnosti fyzickej osoby je zasah, ktory porusi alebo len ohrozi osobnost fyzickej osoby bez
ohladu na zavinenie pdvodcu zasahu, t.j. v pripade zédsahu do osobnosti fyzickej osoby plati objektivna
zodpovednost.

14. Poukazal na ¢&l. 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd,
publikovaného pod €. 209/1992 Zb., podfa ktorého méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢l. 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie a
kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

15. Vyslovil, Z2e pravo na sukromie v roznych pofiatiach méze zahffiat tak ochranu rodinného
Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest ¢loveka, ¢i ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim tdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy SR
- nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢end, obmedzena moZze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom; €l. 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe; v €l. 21 garantujacom nedotknutelnost
obydlia; v &lanku 22 zaru€ujucom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochranu osobnych udajov. Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Medzi
fyzickymi osobami v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota existuju socidlne, moralne, citové a
kulturne vztahy, porudenim prava na Zivot jednej z nich preto méze déjst k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastodne alebo uplne brani napino napiriat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou.
Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vieobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k
zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v
ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma
v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Realizacia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiCov. Jednotlivé prostriedky na
ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouZit' jednotlivo alebo kumulovane, taktiez
v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Ide o upustenie
od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov od neopravnenych zasahov, alebo poskytnutie
primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie,
ale je vylu€ne prostriedkom moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok
represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou,
ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno
vyjadrit a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce,
umoziiuje OZ v §13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit
a zmiernit nemajetkovu ujmu periaznou formou a plni tiez satisfak&nu funkciu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 17.2.201 sp. zn. 5Cdo 265/2009). VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je,



Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily
fyzickej osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so
zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu, pri¢om podmienkou
priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma. Primeranost zadostucinenia zavisi od okolnosti,
za ktorych dos$lo k neopravnenému zasahu a spociva v moralnom plneni; pokial moralne zadostucinenie
nie je postacujuce, je pravo na pefiaznu satisfakciu. Vysku pefiazného zadostucinenia sud uréuje na
zaklade volnej tvahy, ktora vSak neméze byt svojvélou - zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut
pritom na dve hladiska, a to tak na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doS$lo. Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkami spravodlivosti.

16. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkou Zalovaného 2/ ohfadom jeho pasivnej legitimacie,
odvodzovanej Zalobcami z existencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze nakolko ide o povinné zmluvné poistenie jeho rozsah je
stanoveny zdkonom, konkrétne § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo aby poistovatel za neho
nahradil 8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni, a naklady Skodu vzniknutd posSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou, priom nahrada nemajetkovej ujmy, ale naroky vyplyvajuce z prava na
ochranu osobnosti nie s totoZzné s nahradou $kody na zdravi. Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR ¢€.k. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.4.2011, podla ktorého (okrem iného) odliSnost
nemajetkovej ujmy podla § 13 Obgianskeho zakonnika od 8kody podla § 420 a nasl. OZ potvrdzuje aj
znenie ustanovenia § 16 Ob&. zak., podla ktorého: "Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu",
t.j. narok na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti a z neho plynuce naroky su samostatnymi
pravnymi indtittmi, upravenymi na réznych miestach Obg. zak. Stat urdil v zakone &. 381/2001 Z.z.
rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze otdzka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. OZ za zasah do osobnostnych prav pozostalych spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. uz
bola v rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016),
v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucejz §1 3 ods. 2 OZ. Uviedol, Ze pri rieSeni tejto otdzky odklonil od rozhodovacej praxe, pricom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR zo dria 17.08.2016 sp. zn. |. US474/2016, kde v obdobnej
veci bola staznost poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v tomto rozhodnuti
zaujal nazor, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a &l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady
920/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ako
aj nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. Ill. US/646/2012 uviedol, Ze aj vnutro$tatne pravo
SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a §13) umozriuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ustavny std SR k danému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla ako aj aplikujuc extenzivny pojem nahrada Skody. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ je pasivne legitimovany v danej veci.



18. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze navrh Zalobcov je dévodny €o do zakladu a vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela
od Uvahy sudu. Pri rozhodovani prihliadol na okolnosti, za ktorych do$lo k dopravnej nehode, a to, Ze
vinnikom nehody bol Zalovany 1/. Zdéraznil, Ze k vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a tento zasah
musi byt neopravneny, teda protipravny. Musi ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Dalej musi byt zistena existencia prig¢innej stvislosti medzi takymto zasahom
a neopravnenostou zasahu. Teda nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost
nastupu sankcie.

19. Konstatoval, Ze pod pojem duSevna utrapa mdzeme zahrnut aj psychicku bolest. Psychicka bolest
je mozna dudevna reakcia na zasah do prava Cloveka. Psychicka bolest méze mat r6zne podoby. Za
zrejmé mal, Ze pri kazdom zasahu do prirodzeného prava Cloveka je treba skumat, &i k psychickej
ujme skutocne doslo a ¢€i ujma ma pbévod v konani Skodcu, teda &i jednanie Skodcu skuto&ne bolo take;j
povahy, Ze viedla k tvrdenym duSevnym utrapam. Zo zmyslu zakona a obsahu pojmu dusevné utrapy
vyplyva, Ze sa musi jednat o intenzivne mucivé pocity, teda psychicky diskomfort, ktory sa vymyka
beZznému prezivaniu poSkodeného. Sud je toho nazoru, Ze je na mieste (po tom ¢o bol konstatovany
zasah zavinenym konanim Zalovaného 1/ do osobnostnych prav zalobcov, do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot) postup a pouZitie ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakoflko postup podla
ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na
nezvratnost situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, t.j. vtomto konkrétnom pripade
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vychadzal z tvrdeni Zalobcov, Ze v dosledku dopravnej nehody zapri€inenej zalovanym 1/ doslo k zasahu
do ich sukromia a ich rodinny Zivot tym neodvratne utrpel, tazko sa vyrovnavaju s faktom, Ze nebudu
mat’ v daldom Zivote pri sebe dcéru a sestru, Ze utrpel ich emocionalny Zivot, ked ich rodinné vztahy boli
nadstandardné a spOsobuje im to duSevné utrapy. Tym, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k umrtiu dcéry a sestry doslo k zburaniu ich vztahov a vazieb a tym aj k neopravnenému zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze pozostali vefmi
tazko znadaju a citovo spracuvaju to, Ze uz nikdy sa dcéra a sestra domov nevrati a chyba vo vSetkych
oblastiach Zivota dokonca tak, Ze Zalobkyha 2/ musela navstevovat' psychiatra. Naviac uz nikdy nebudu
spolo&ne absolvovat' zazitky, ktoré vyplyvaju z rodinného prostredia a Zivota. Mal za to, Zze Zalobcovia
dostato€ne preukazali rodinné a citové vazby s nebohou ako aj to, Ze im velmi chyba. Rodinu bolo mozno
povazovat za stabilnu aj vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia mali spolu dve deti a ich manZelstvo trvalo viac ako
30 rokov a skoncilo az smrtou Zalobkyne 2/. Uviedol, Ze duSevné uUtrapy je mozné vyjadrit’ ako vnutorné
mucivé pocity, ktoré mdézu ale nemusia mat’ priamu vazbu na telesné zranenia (prezivana tryzen, strach
a utrpenie, negativne vnimany stres, smutok, zarmutok, zlaknutie, znepokojenie). Po zvazeni vietkych
skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je na mieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo
vySke tak, ako to pozaduju Zalobcovia. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia nijako
nepreukazali, bol toho nazoru, Zze Zalobcovia boli vypoluti ako strany sporu a vzhfadom na charakter
sporu a skuto€nost, Ze duSevné utrapy a citové ujmy su tazko preukazatelné sudu, vzhfadom na
nasledok dopravnej nehody a osoby Zalobcov postacovala ich vypoved ako dokazny prostriedok. Naviac
akékolvek iné, napriklad svedecké vypovede o tom ako prezivali smrt svojej blizkej by eSte viacej na
nich posobilo tryznivo.

20. Pod pojem duSevna utrapa mdzeme zahrnut aj psychicku bolest. Psychicka bolest je mozna
duSevna reakcia na zdsah do prava ¢loveka. Psychicka bolest méZze mat rézne podoby. Za zrejmé
mal, Ze pri kazdom zasahu do prirodzeného prava Cloveka je treba skumat, i k psychickej ujme
skuto€ne doslo a & ujma ma pdvod v konani Skodcu, teda &i jednanie Skodcu skutoCne bolo takej
povahy, Ze viedla k tvrdenym duSevnym utrapam. Zo zmyslu zakona a obsahu pojmu dusevné utrapy
vyplyva, Ze sa musi jednat o intenzivne mucivé pocity, teda psychicky diskomfort, ktory sa vymyka
beZznému prezivaniu poskodeného. Sud je toho nazoru, Ze je na mieste (po tom ¢o bol konstatovany
zasah zavinenym konanim Zalovaného 1/ do osobnostnych prav Zzalobcov, do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot) postup a pouZitie ustanovenia §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postup podla



ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na
nezvratnost situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, t.j. vtomto konkrétnom pripade
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sud pri zohfadneni
vSetkych skutkovych okolnosti a kritérii v danej veci dospel k nazoru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Pri
rozhodovani o Zzalobe sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze Zalovany 1/ sa Zalobcom doteraz neospravedinil
a nevyjadril nad svojim konanim ozajstnu futost. List s ospravedinenim, ktory mal byt doruéeny
Zalobcom im podfa ich tvrdenia doru€eny nebol a Zalovany 1/ existenciu takéhoto ospravedIfiujuceho
listu nijako nepreukazal. Zalobcovia sa vSak ospravedinenia v tomto konani nedomahali. Ziadna
pefiazna nahrada neméze nahradit' fudsky Zivot a rodinnu pohodu, avdak mézZe nasledky straty a
nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov &iastoéne zmiernit’ a to formou
zadostucinenia. V danej veci sud povazoval, aj s ohfadom na okolnosti pripadu ako aj s ohfadom na
ekonomicku situaciu v nadej krajine, sumu 20.000 Eur pre rodi¢a a sumu 10.000 Eur pre sestru ako
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, ked na tuto sumu Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit kazdému
zo Zalobcov spoloéne a nerozdielne a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vychadzajuc aj z judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej véeobecny sid nemusi dat odpoved na vetky otazky
nastolené ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (lll. US 209/04) sa
sud prvej inStancie vSetkymi namietkami stran sporu nezaoberal.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom
1/ a 2/ 3/, uspedSnym v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

22. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych zastupcov
odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

23. Zalovany 1/ Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dévodil tym, Ze v konani uplatnil prostriedky procesnej obrany, Zalobcom ako
pozostalym po poSkodenej sa ospravedinil a navrhol im aj pefiazni kompenzaciu v Case, kedy si
to mohol este dovolit a mal uspory, aviak tito sa k jeho navrhu nevyjadrili, pri¢om v su€asnosti uz
nema prostriedky na to, aby mohol Zalobcom ako pozostalym poskytnut pefiazna kompenzaciu. Vo
vztahu k rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobcov uviedol, Ze ich ujma je odévodnena iba skutkovymi
tvrdeniami, ktoré vSak nemal preukazané Ziadnymi dokazmi. Nemajetkovu ujmu poZadovanu Zalobcami
povazoval za prili§ vysoku. Vo vztahu k maximalnej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy navrhoval
aplikovat’ ustanovenia zdkona o odSkodneni obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Uviedol, Ze z
hladiska preukazovania skutkového stavu veci bola medzi stranami sporu sporna len miera zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov a z hfadiska pravneho posudenia veci ustalenia vysky primeraného
zadostuc€inenia pre Zalobcov a ustélenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. Vo vztahu k pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného 2/ sa v celom rozsahu stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalobcov, ako aj
s odévodnenim napadnutého rozsudku v €ase tykajucej sa posudenia tejto konkrétnej pravnej otazky.
Co sa tyka ustalenia primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mal za to, Ze s touto
otazkou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dostatoéne nevysporiadal. Konstatoval, Ze
jednym zo z&kladnych principov civilného sporového konania je kontradiktérnost konania a rovnost
sporovych stran, ako aj zasada rovnosti zbrani. Ak sporova strana unesie bremeno tvrdenia, avSak na
podporu svojich tvrdeni nenavrhne Ziadne dbkazy a zaroven jeho tvrdenia nie su skuto¢nostami, ktoré
nie je potrebné preukazovat, je nevyhnutné podfa neho konstatovat neunesenie dékazného bremena
z jeho strany. V nadvaznosti na prejednavanu vec bola medzi stranami sporu sporna miera zdsahu
do prava Zalobcov na ochranu osobnosti, ktora je uzko spata s ich socialnym a citovym vztahom k
posSkodenej. Namietal, Ze sud pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nevychadzal z
vykonaného dokazovania, ale iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, ¢im fakticky odbremenil Zalobcov od
ich procesnej povinnosti uniest dékazné bremeno a Zalovanym tym znemoznil akokolvek sa procesne
branit vo&i zalobcom. Poukazal na to, Zze Ustavny sud, ako aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktori
vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi poukazali na to, Ze nevyhnutnou sugastou prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, s najmé princip pravnej istoty (I.US 1/03), princip
nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu (I1.US 143/02, 11.US 71/97) a princip rovnosti zbrani
(1.US 269/ 05) a na vyklad Eurépskeho sudu pre ludské prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Ze v ramci principu rovnosti zbrani sa vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne



nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej zalovany. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze bez akychkolvek
dbkazov vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcov bez potreby vykonavania akéhokolvek dokazovania
a nim uréenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v napadnutom rozsudku neoprel o Ziadne preukazanie
skuto€nosti oddvodiujucich mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti, ani okolnosti, za ktorych k
zasahu doslo. Povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom jeho vyroku za nedostatoéne
odbévodneny.

24. Zalovany 2/ Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie dévodiac tym, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tak v
otazke jeho pasivnej legitimacie, ako aj v otazke mozného a dovoleného sudneho ,dotvérania“ prava
extenzivnym vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vobec
nezaoberal a nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou, a to v otazke absencie priame;j
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
v kontexte zakona o povinnom zmluvnom poisteni a jeho povinnosti takéto naroky plnit a rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze pokial aj
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov nizSich stupfiov prekvapujico nepanuje zhoda v otazke
moznosti subsumovat’ pod pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni
aj nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obg. zak., z hladiska principu pravnej istoty je
dolezité, aby najvySSia sudna indtancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov a skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach. Poukazal na uznesenie NS SR z 5.12.2013 ¢.k. 3Cdo 18/2013 s tym, Ze vyklad najvysSieho
sudu, ktory v ilom podal, nie je sice pravne zavazny, fakticky ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked
judikatura nie je formdlne zavazna ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sidom
niz8ich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi navzgjom). NemozZno podla neho
prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke zakonov a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v Zbierke. Poukazal tak na rozsudok NS SR z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo
176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod ¢&. 127, t.j. R 127/2014. Mal
za to, Ze platna pravna uprava doésledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym
v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody, pravo na nahradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpecenej Ob&ianskym zdkonnikom
(rozhodnutie NS SR z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009). Pokial sud prvej inStancie rozhodnutia
NS SR 3Cdo 176/2012 a 4Cdo 168/2009 (obe zverejnené), 4Cdo 139/2011 a 3Cdo 301/2012 bez ich
podrobenia argumentaénej kritike ignoruje, a to s poukazom na motorové smernice EU, Rozsudok ESD
a nemeritérne uznesenia US, poukéazal na rozhodovaciu &innost NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, od
ktorej sa sud prvej inStancie odklonil. V predmetnom rozsudku sa NS SR v celom rozsahu prihlasil k
svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci sp. zn. 4Cdo 168/2009 €o do otazky jeho pasivnej legitimacie,
pricom vo vztahu k rozsudku ESD okrem iného dévodil, Ze ,dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlidny
vyklad § 4 ods. 2 pism. a / zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom sp. zn. C-22/12
vo veci V. Q. proti C. T. E. F. Q.. Preto ani nijakym sp6sobom nespochybnil zavery doterajsej judikatiry
aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takito nahradu nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného poistenia. Rovnako bolo uvedené konstatované aj daldim senatom NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo dfia 15.5.2017, ktoré rozhodnutie bolo vydané po vydani uznesenia US sp.
zn. 1.US 474/2016 zo dfia 17.8.2016. Uviedol, Ze v kone¢nom désledku Ustavny std vo véeobecnosti
nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch subjektov ako takych, ale o tom, ¢i konanim sudov boli alebo
neboli porudené ustavné prava stazovatelov v tom ktorom konkrétnom pripade. Bol toho nazoru, Ze v
zmysle sucasnej platnej a u€innej Upravy rozsahu krytia zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, bez
jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom konStatovani
NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni aj nemajetkovu ujmu podfa §11 od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc roz&irovanie ucelu zakona o povinnom zmluvnom poisteni a jeho ciefov oproti tym,
ktoré boli celkom jednoznac¢ne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zakonodarcom. Zalovany
2/ mal preto za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil jeho namietku ohfadom absencie
priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov,
kde tuto povazuje ,len“ za sprostredkovanu a zakladajucu vyluku z povinnosti plnit za poisteného
(zalovaného 1/) podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni. K otazke pri€inne;j



suvislosti poukazal na rozsudok NS SR zo dia 29.3.2007 sp. zn. 3Cdo 32/2007 a na rozsudok NS SR
zo dna 30.1.2007 sp. zn. 2Cdo 73/2006. Vzhladom na skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna
nehoda a zdsah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku ich reakcie na
nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme
priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou ako takou zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni
a umyslom a ciefom zakonodarcu podla neho pri koncipovani tohto zakona nebolo krytie nemajetkovej
ujmy pozostalych a Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze okolnost, Ze rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14 N. sa v merite veci
zaoberal uréovanim rozhodného prava, ziadnym spésobom neobsahuje konstatovanie ESD v otazke
ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, kde tuto oznacuje ako ,nepriame
nasledky tejto nehody*, pri¢om Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana
N.. Ujma, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody. Aj
v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffiat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom on ako poistitel priamo zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pricinnej suvislosti s poistnou udalostou. Mal tiez za to, Ze
napadnuty rozsudok je zataZzeny vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti aj v €asti priznania (vysky)
nemajetkovej ujmy, ktort sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom jednak len na vypoved Zalobcov a
ich duSevné utrapy a su€asne s poukazom na zdévodnenie, ze akékolvek svedecké vypovede o tom,
ako prezivali smrt’ svojej blizkej osoby, by eSte viac na nich pdsobilo tryznivo. Poukazal na rozhodnutie
ESLP v pripade V. proti Slovenskej republike, ktorym bola stazovatelke priznana nemajetkova ujma 25
000 Eur za to, Ze nekonanim &tatnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej dvoch maloletych deti, pricom v danom pripade do$lo k absolutnemu rozvrateniu rodinného Zivota
poskodenej, kedZe boli usmrtené dve jej dcéry a Ziadne iné deti nema (rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C
80/2014-104 zo diia 18.2.2015).

25. Zalobcovia 1/ a 3/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ navrhli rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat
Zalovanych 1/ a 2/ na nadhradu im trov odvolacieho konania. V celom, rozsahu sa stotoznili s pravnou
a skutkovou argumentéaciou sudu prvej inStancie, ktort povazuju za spravnu. Za dévodnu povazovali
samotnu otazku opravnenosti ich naroku v celom rozsahu a za preukazanu ¢o do dévodu aj vysky.
Uviedli, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ viac nez dvojnasobne prekrodil rychlost (110 km/h
v obci), k usmrteniu M. U. doSlo na priechode pre chodcov, neprispdsobil techniku jazdy skuto€nosti, Ze
v kritickom Useku sa nachadza prechod pre chodcov aj zasuvka MHD, Zalovany vo vztahu k Zalobcom
neadresoval Ziadne ospravedinenie, nie to este finanéné odSkodnenie ak ucelovo vo svojej vypovedi
zo dniia 27.3.2017 uvadzal a ako to opakovane uvadza aj v odvolani, len 11 dni po usmrteni nebohej
M. U. opatovne prekrocil rychlost a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 40 Eur pre porusenie
ustanovenia o rychlosti jazdy. K argumentécii Zalovanych ohladom neprimeranosti vySky nemajetkove;j
ujmy priznanej im sudom prvej inStancie poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 4Co 658/2014 zo diia 21.5.2015 tykajucej sa vySky nemajetkovej ujmy. PoZiadavku Zalovaného
na prihliadanie na sumy, ktoré su priznavané obetiam nasilnych trestnych &inov, nie je podla nich
mozné povazovat za ur€enie hranice, ktorej prekro€enie je vylu¢ené ale ani za smerodajné pri urCovani
naroku v zmysle tejto Zaloby, analogické aplikovanie zakona €. 215/2006 Z.z. nevyZaduje ani relevantng
judikatura. Poukazal na uznesenia US SR IIl.US 666/2016-36 z 11.10.2016, 11.US 645/2015-30 z
16.12.2015. Mali za nepochybné, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy musi byt primerana zavaznosti
vzniknutej ujime a musi zohladfovat okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo tak na strane toho, do
chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. Ur€enie vysky
uplatneného naroku sa preto podfa nich neméze odvijat od limitov zadefinovanych v zakone €. 215/2006
Z.z. Boli toho nazoru, Ze sud prvej intancie sa s namietkami Zalovaného 2/ opatovne uvadzanymi nim v
odvolani dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti. K otazke pasivnej vecnej legitimacie uviedli, Zze
tato uz bola vyrieSena vo viacerych rozhodnutiach US SR, naposledy v rozhodnuti [11.US 666/2016-36 z
11.10.2016, kde tento uviedol: “Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“ pouZzitého v
zakone o povinnom zmluvnom poisteni,...nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa
vzhlfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic -do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej
regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. V8eobecné sudy konajuce v stazovatefovej veci boli preto
povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej uUnijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali ustanovenia



vnutrostatneho prava, ,v €o najvy8Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzitefné v sulade s cielmi
tejto smernice* (napr. rozsudok z 13.7.2000 vo veci Z., C-456/98)“ Ustavny sud sa tu jednoznacne
stotoznil s pasivnou legitimaciou Zzalovaného 2/. Vo vztahu k argumentacii o pri€innej suvislosti opatovne
poukazali na nimi podanu Zalobu a na mnoZstvo sudnych rozhodnuti, ktoré pritomnost pri€innej
suvislosti potvrdzuju a uplatnené naroky priznavaju. Rozhodnutia, na ktoré Zalovany 2/ poukazuje,
oznadili za neaktualne, ale aj od daného pripadu odliSné a narf neaplikovatefné. Poukazali tiez na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktoré maju pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ za danu, a to aj
napriek jeho argumentécii, ktora je totozna s argumentaciou v tomto konani vratane vietkych rozhodnuti
najvyssieho sudu (sp. zn. 8Cdo 219/2016).

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

27.Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj spravne vyhodnotil
tak po skutkovej ako aj pravnej stranke, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil a odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom ako aj s
odbvodnenim rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), preto sa vo svojom rozhodnuti
zameral len na skon$tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie s odvolacimi
namietkami Zalovanych 1/ a 2/.

28. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 Obgianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba
urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivhna spbsobilost’ zdsahu negativne dopadnut
na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi uritym konanim a
porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek
osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto
stranok a zloZiek osobnosti.

29. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je taka ujma, ktord sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Pojem ujmy patri k zakladnym
pravam sukromného prava pricom rozliSujeme medzi ujmou materialnou a imaterialnou. Imaterialna
ujma vznika v désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav porusenim pravnej povinnosti v
inej nez majetkovej sfére, pricom jej obsah nie je pravnym poriadkom vymedzeny. KedZe sa nepremieta
do majetkovej sféry poSkodeného, nie je mozné ju presne vyjadrit v peniazoch. Penazna Ciastka
ako satisfakcia tak nenahradza vzniknutu nemajetkovu ujmu, ale ju ur€itym spdsobom len zmierriuje.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zak. je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a
tym ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejSiu
a najucinnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

30. Sucast'ou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat’ vztahy s inymi fludskymi bytostami obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat' vlastni osobnost. Smrt’ ako absolutna strata predstavuje
sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spésobuje tazké psychické
rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so
stratou blizkeho &loveka. Protipravne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na rodinny zivot fyzickej osoby. Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej praxe uplatriuje jednotny
nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajici v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych véazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie sudu,
ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne do oprava



na sukromie a rodinny Zivot. Je pritom potrebné prihliadnut nielen na zavaznost ujmy, ale aj na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Jer tieZ potrebné poznat vazby Zalobcu k osobe, ktora
nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z hfadiska
,odCinitelnost™ takéhoto zasahu Takymto ¢inom ddjde k tak neodCinitefnej ujme a destrukcii rodinnych
a interpersonalnych vztahov. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na
miernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vysky je smerodajnych niekofko faktorov.
Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato&na vzhladom na sp6sobenu ujmu, ani
na to, aby nahradila Zivot €loveka, tento institut nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie vzniknutych
nasledkov.

31. Pri dopravnej nehode dbvodia poSkodeni pri dopravnej nehode alebo pozostali po obeti dopravnej
nehody, narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot. Ide o osobnostné prava, do ktorych zasah umozfiuje domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Je potrebné zdbraznit, Ze vplyvom dopravnej nehody mdze dbjst’ k podstatnym zdsahom
do osobnostnych prav. Dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych, ku tazivému
citovému vypéatiu pozostalych.

32. Povinnost' poskytnut nemajetkovl ujmu v peniazoch je prioritne subjektivne spata s tym, kto
sa neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot dopustil. Neopravneného zasahu
sa dopusta vodi€ motorového vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd
dopravnu nehodu. Bolo spornou otazkou, od koho mdze poskodeny Ziadat nahradu nemajetkovej ujmy
- €i len od vinnika nehody, alebo je mozZné svoj narok Ziadat' aj od poistovne, v ktorej bolo vinnikove
vozidlo povinne zmluvne poistené a sudna prax nebola jednotna. Najvyssi sud SR v jeho uzneseni z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 neumoznil svojim vykladom zékona o povinnom zmluvnom poisteni
uplatfiovat z PZP narok na nemajetkovu ujmu, ked konstatoval: ,Podla su€asne platnej pravnej Upravy
mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. OZ.“. Nasledovalo vSak prelomové
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-22/12, ktory uviedol, Ze ujma na zdravi, predstavuje akukolvek
ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma,
ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore. Tento pravny nazor bol konstantne spochybriovany poistoviiami poskytujucimi PZP
motorovych vozidiel.

33. V kontexte neustalych nazorovych rozdielov o tom, €i poistoviia ma z titulu povinného zmluvného
poistenia nahradzat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy, zarezonoval rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.
marca 2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktory zadefinoval prave opalny pravny nazor ako bol dovtedy
prevazne judikovany (na podklade rozhodnutia SDEU vo veci Q.), kde v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze so zretelom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Diia 11.10.2016 bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu. Podla predmetného uznesenia
pojem ,8koda“ pouzity v zadkone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania cielov relevantnej uniovej reguldcie.
Povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

V tejto suvislosti Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017 konStatoval,
Ze 8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud SR
skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

V prospech pasivnej vecnej legitimacie poistovne sa vyslovil aj Ustavny sid SR, ktory uznesenim
zo diia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016 odmietol staznost’ poistovne, ktora namietala porusenie
jej zakladnych prav a slobdd, najmé prava vlastnit majetok a prava na stdnu ochranu. Ustavny sud



konstatoval, Ze pri vyklade vyznamu slova ,8koda“ je potrebné skumat nielen umysel slovenského
zékonodarcu, ale délezitym je aj skimanie Umyslu Uniového zakonodarcu. Ustavny sud zdéraznil
povinnost sudov uplatiiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov. Ustavny sid sa
stotozZnil so sudmi niz8ej inStancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ tak, Ze do tohto pojmu
subsumovali aj nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode.

35. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 9.10.2018 bolo prijaté rozhodnutie
s navrhovanou pravnou vetou, Zze Skodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajlica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a Ze v spore 0 nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Toto rozhodnutie €. 61 bolo
nasledne uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018.

Najvy$8i sud SR v predmetnom judikate rieSil pasivnu vecnu legitiméaciu poistovne. Jasne a presvedcZivo
judikoval, Ze ,8kodou pre u€ely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*
Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni
treba vykladat' extenzivne tak, Ze tento zahffa aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete
dopravnej nehody a preto zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne musi
byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia.

V zmysle vy3Sie citovaného judikatu Najvy$dieho sudu R 61/2018 preto bude na ochranu prav
poskodenych svedCit' pasivna vecna legitimacia aj poistovniam, v ktorych maju 8kodcovia (vinnici
dopravnych nehdd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav poskodenych)
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. ,Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP
(gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni Ob¢. zak. o zodpovednosti za
8kodu, prind3alo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu,
ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat’
aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.”
Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pévodcu neopravneného zasahu
do osobnostnych prav poskodenych, aj poistoviia, s ktorou mal tento vinnik uzatvorené povinné
zmluvné poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. V zmysle najnovsej judikatiry
tak sudy zacinaju vykladat pojem ,Skoda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku extenzivne,
uplatriujuc eurokonformny vyklad pravnych predpisov. Pasivna vecna legitimacia v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy sveddi aj poistovniam. Ak chce Zalobca, ako subjekt, do ktorého osobnostnych prav
bolo dopravnou nehodou zasiahnuté, zvySit vymozitefnost svojej pohladavky na nemajetkovd ujmu, méa
moznost Zalovat' v konani poistoviu. Sud v takom pripade zaviaze na plnenie poistoviiu, ktora v ramci
povinného zmluvného poistenia poistila vozidlo, ktorym vinnik dopravnej nehody nepriaznivo zasiahol
do osobnostnych prav zalobcu. Preto povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tento zaver neméze spochybnit
ani skutoCnost, Zze uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu. Namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ tak nebola dévodna.

36. Podla § 13 ods. 3 Ob¢€. zak. vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V tomto pripade je dbkazné bremeno na Zalobcovi, teda
na tom, kto sa domaha imaterialnej ujmy v peniazoch. V pripadoch, ked blizka osoba tragicky zahynie
vinou, &i nedbanlivostnym konanim Zalovaného, je pre Zalobcu obtiazne, aj za mozného psychického
tlaku preukazovat, o pre neho usmrtena osoba znamenala.

37. Za nespravny vyhodnotil odvolaci sud aj vyklad Zalovanych ohladom vy3Sky prizndvanej nemajetkovej
ujmy a odvolacie namietky Zalovanych spo ivajuce v tom, Ze Zalobcovia nemali dostato€ne preukazat
nasledky spOsobenej im ujmy a Ze sud prvej inStancie bez akychkofvek dbkazov vychadzal zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov bez potreby vykonavania akéhokolvek dokazovania a nim uréenud vySku
nahrady nemajetkovej ujmy v napadnutom rozsudku neoprel o Ziadne preukazanie skutoCnosti



odbvodiiujucich mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti, ani okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo,
vyhodnotil za nedévodné.

38. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi
uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovsetkym
zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Primarne je preto potrebné
vychadzat' z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila
neopravneny zasah.

39. Sud prvej indtancie vzhladom na vy3Sie uvedené spravne vyhodnotil zavaznost ujmy vzniknutej
Zalobcom 1/ a 3/ako podkodenym nasledkom smrti dcéry Zalobcu 1/ a sestry Zalobkyne 3/ a ani
odvolaci sud nepovazoval za potrebné ujmu im spésobenu este viac preukazovat. Je nepochybné,
Ze doslo k tak neodc€initelnej ujme a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov, ktorid nemozno
napravit, dochadza k psychicky traumatizujucim zazitkom poskodenych, k taZzivému citovému vypatiu
pozostalych, ¢o su vSeobecne zname skutoCnosti, ktoré ani nie je potrebné preukazovat a bliZzSie
rozvadzat. Tomuto bez dalSieho zodpoveda aj vySka nemajetkovej ujmy priznana sudom prvej inStancie
Zalobcom 1/ a 3/, ktorej vySke nemajetkovej ujmy im priznanej zodpoveda nimi preukdzana im
vzniknuta ujma a odvolaci sud sa s touto vyskou nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej instancie,
zodpovedajucej aj vySke priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, stotoznil.

40. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a Zalobcom 1/ a 3/, uspeSnym v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu 100%.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



