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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: H. D., K..
D., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXX, XXX XX Y., S. R., zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom
Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 452, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1 430,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi Urok zomeskania v miere 5 % roéne zo sumy 1 430,73
Eur od 21.06.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 28.05.2018 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 430,73 Eur spolu s urokom z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur od 09.09.2017
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to na tom pravnom a skutkovom zaklade, Ze Zalobca (pozn.
sudu v Zalobe uvedené ako Zalovany) pozZiadal Zalovaného ako veritela o poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktory vyplnil agent Zalovaného a Zalobca ho dia 19.02.2014 podpisal s podmienkami
Uveru : poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1 500 Eur; splatnost’ Uveru 42 mesiacov; mesaéna splatka
vratane urokov 80,37 Eur; celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 3 375,54 Eur; predpokladana
RPMN za uver 70,01 %; roCna urokova sadzba uveru 70,01 %; priemerna RPMN za uver 46,30 %;
poskytnuta giastka revolvingu 790,84 Eur. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy uver (bod
6 Ziadosti/zmluvy) s podmienkami Uveru : poskytnuta Ciastka (Gverovy limit) 1 500 Eur; splatnost’ Gveru
42 mesiacov; mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur; celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
3 375,54 Eur; RPMN za aver 69,01 %; ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %; priemerna RPMN za
uver 46,30 %; poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania
5,25 %. Sucastou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade
ktorého sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut’ ,sluzbu® spo€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch splatok uveru, pricom Zalobca sa zaviazal za tuto ,sluzbu® zaplatit Zalovanému odplatu 215,75
Eur, splatnu v der uzavretia zmluvy, pri¢om bod 8.4 zarover obsahuje dohodu o zapocitani vzajomnych
pohladavok diznika a veritela. Zalobca méa za to, Ze zmluva nespifa zakonné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uveru, konkrétne absentuje : udaj o kone&nej splatnosti Uveru; udaj o vySke splatok
istiny, arokov a inych poplatkov; udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahffiajuc prvu a poslednu splatku
a udaj o presnej vySke uUveru, nakolko Zalovany skutoéne vyplatil Zalobcovi len sumu 1 284,25 Eur,



pricom Zalobca ma za to, Zze dohoda obsiahnutd v bode 8 Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, nakolko vyjadruje finanény zavazok Zalobcu ako spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne
nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi len zaujmom Zalovaného. Rovnako tak
Zalobca povaZuje dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Zalobca dalej poukézal na nestlad ohladom vysky RPMN v bode 5 (70,01%) s idajom o RPMN v bode 6
(69,01 %), €o je vzmysle § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika nutné povaZovat za neplatné dojednanie,
nakolko navrh Zalobcu nebol Zalovanym prijaty bezvyhradne. TaktieZ Zalobca poukazal na nespravnost
vypoltu RPMN, nakolko nevychadzal zo skutoénej vySky poskytnutych penaznych prostriedkov, kedy
pri skuto€nej vyske poskytnutych prostriedkov vyska RPMN predstavuje az 92,98 %. Nespravny vypodcet
RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vyska Urokovej sadzby je vyssia ako vyska RPMN. Zalobca dalej poukazal
na neprimeranu vysku roénej urokovej sadzby 70,01 %, ktora podstatne prevySuje odplatu stanovenu
v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedy priemerna vySka ro€nej urokovej sadzby podlfa NBS bola
10,58 % ro€ne. Vzhladom na uvedené sa uver podla Zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a kedZe Zalobca zaplatil Zalovanému do 08.09.2017 celkom sumu 2 714,98
Eur, rozdiel - Zalovana suma 1 430,73 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha, ako aj urokov z omeskania od 09.09.2017 do zaplatenia.

2. K zalobe Zalobca prilozil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
€. zmluvy XXXXXXXXXX, podpisanu zo strany Zalobcu 19.02.2014 a zo strany Zalovaného 25.02.2014
(dalej len ako ,Uverova zmluva“); nepodpisané Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., platné 02/2014 (dalej len ako ,Zmluvné dojednania®);
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dha 25.02.2014 (dalej len ako ,Oznamenie o
schvéleni uveru®); Kartu klienta; vypo¢et RPMN z webovej stranky Finanéné kalkulacky a Priemerné
urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) za rok 2014
(dalej len ako ,Prehlad priemernych urokovych sadzieb podla NBS*).

3. Tunajsi sud dria 07.06.2018 vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému Zalovany v zakonnej lehote podal
vecne odbévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu odporuju ustanoveniam upravujucim
vznik uverovej zmluvy. VSeobecne plati, Ze pre to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’ obligatérne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto nie su dodrzané, potom nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatorne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto dojednani
(Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie
su platné a ich nedodrZzanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Uréenie podstatnych zloziek
pravneho ukonu Uverovej zmluvy ustanovuje § 493 Obchodného zakonnika. Podstatné pre konanie je
ustanovenie €l. 2 ods. 2.1 Zmluvnych dojednani, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy a v zmysle
ktorych ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZznikom, Spoludiznikom 1
a Spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a u€innost’ dfiom podpisu DIZnika, SpoludiZnika 1 a SpoludiZnika 2 a Veritela. DIznik vypIni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Zze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat’ uver
vy$ku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vy$sia nez v pripade uveru pozadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany Veritela“. V Case podania Ziadosti o Uver si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude
povazovana ako maximalna mozna s poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne
po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny Uver bude Ziadatelovi poskytnuty aver v takej
vySke, ako ziadal, resp. niz8ej. Rozdiel je medzi udajmi o RPMN, priCom samotny udaj o RPMN sa
objektivne dohodnut neda. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani iné predpisy neurcuju, Ze udaj o
RPMN bude “dohodnuty”. Ak by Zalovany uviedol udaj o RPMN zhodny s udajom o RPMN v bode 5,
porusil by Zakon o spotrebitelskych uveroch. K Zalobcom vytykanym nedostatkom zakonnych naleZitosti
Uverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuro&nosti Gveru si nespravne a poukézal
na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017. Bezurocnym mbze
byt uver len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit’ rozsah
zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktori ma
spotrebitel zaplatit; RPMN a vyska Gveru. Uverova zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajdcimi
sa nielen v Uverovej zmluve, ale aj v Zmluvnych dojednaniach, ktoré su podla ¢&l. 13 Uverovej zmluvy
neoddelitelnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sugast Uverovej zmluvy. Z ustanovenia &l.



4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu.
Podla &l. 9 ods. 9.1 Zmluvnych dojednani je Uverova zmluva uzatvorena na dobu neurgitd. Termin
konec&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni tveru, zaslanom diznikovi. Zakonny pojem ,termin
konecnej splatnosti“ nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu. Oznamenie obsahuje
tiez udaj o datume prvej splatky. Termin koneénej splatnosti vyplyva z ¢lanku 4 bod 4.5 Zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorého datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti. Ustanovenie bodu 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch vyzaduje uvadzanie spOsobu zapoditania splatky na aver, istinu a uroky len v pripade, ak sa
splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami a o takyto typ
averu v danom pripade nejde. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného udaja o
vySke uveru. Suma uveru 1 500 Eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Zze €ast z tejto sumy
bola su¢astou vzdjomného vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast vyplatena v prospech uctu
Zalobcu. Ziadna pravna Uprava neurduje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru® je rovnocenny & dokonca
synonymom ,vyplatenia Uverovych pefiaznych prostriedkov®. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby,
samotna dohoda nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik Uverovej zmluvy a tuto dohodu
Zalobca uzatvorit nemusel a opak ani netvrdil a ani nepreukazal. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne
podpisované a tato dohoda je aj individualne rozliSena od ostatného obsahu Uverovej zmluvy a preto
je individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poskytnutie odkladu splatok
predpoklada iniciativne konanie diZznika a preto iba na zaklade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzil,
sa nemozno domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania. Zalovany dalej poprel tvrdenie Zalobcu, Ze
vyslednd RPMN nemdze byt nizSia ako ro¢na urokova sadzba, priCom poukazal na vypoCet RPMN
podla matematického vzorca v zmysle prilohy k Zakonu o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany tieZ poprel
tvrdenia Zalobcu o neprimeranej vyske odplaty, nakolko Zalobca nedévodne porovnaval Statistické udaje
iného poskytovatela uverov a Zalobca nereSpektoval rozdielnu pravnu Upravu v obdobi uzatvorenia
zmluvy. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej
odplaty, ale aj spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti, o Zalobca vébec nereSpektuje. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne.
Poukazal na to, Ze obvykla vySka odplaty v danom obdobi bola 46,30 % a tato nebola podstatne
prevy$ena, nakolko podla sudnej praxe sa za podstatné prevySenie odplaty povazuje navySenie o 25
- 27 %. Vzhladom na uvedené Zzalovany Ziadal platobny rozkaz zrudit a zalobu zamietnut' a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania.

4. K odporu zalovany prilozil priklad vypo&tu RPMN k Uverovej zmluve; dalej Standardmvé eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere podpisané Zzalobcom dria 19.02.2014 (d'alej len ako ,Standardné
eurépske informacie“) a Reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN.

5. V replike dorugenej tunajSiemu sudu dha 30.08.2018 Zalobca zotrval na svojej argumentacii a
poukazal na to, Ze v procese uzatvarania zmluvy bol nesulad medzi RPMN uvedeny v Ziadosti (bod
5) a v zmluve (bod 6). Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné
prejavy vble dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. Z pravneho hladiska je irelevantné,
Ze udaj o RPMN v bode 6 je pre spotrebitefa (Zalobcu) vyhodnejSi ako v bode 5 - podstata spoc€iva
v tom, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Zalobca dalej poukazal na to, Ze minimélne od januara
2016 zalovany predklada spotrebitelom na podpis formularové zmluvy, kde je RPMN uvedené presne,
nie ako predpokladand RPMN a teda v sulasnosti Zalovany nema problém presne uréit RPMN a
preto tvrdenia Zalovaného povazuje za U&elové. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial podstatné naleZitosti
Uverovej zmluvy obsahovalo aZ neskér doruéené Oznamenie o schvaleni iveru a toto nebolo podpisané
Zalobcom, nejednalo sa o dvojstranny pravny Gkon a nie je ho mozné povaZovat za sucast Uverovej
zmluvy. Zalobca opéatovne poukézal na skutoénost, e Zalovany Zalobcovi z Uveru strhol poplatok
za to, Zze by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok a to vSetko za poplatok 215,75 Eur
(14,38 % z vySky uveru) pri uvere 1 500 Eur, o spdsobuje hrubl nerovnovahu prav a povinnosti v
neprospech spotrebitela. Fiktivhu pohfadavku, resp. pohfadavku z neplatného pravneho ukonu nie je
mozné zapocitat. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podpisana osobitne a bola su€astou hlavne;j
formularovej zmluvy a Zalobca ju nemal moznost odmietnut, kedZe zmluva moznost takejto volby
ani neposkytovala. Nie Zalobca ako spotrebitel, ale Zalovany ako dodavatel je povinny preukazovat
individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zékonnika, ¢o doteraz nepreukézal. Tvrdenie
Zalovaného, Ze vySka RPMN (69,01 %) mdze byt nizSia ako vySka uroku (70,01%) je logicky nezmysel.
Zalobca dalej poukazal, Ze ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika nevyluéuje aplikaciu dobrych
mravom pokial ide o vySku odplaty spotrebitelského Gveru. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu



SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, v ktorom sud uviedol, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovua mieru v dobe dojednania obvyklu. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. V pripade Uverovej zmluvy bola vyska Urokov az 70,01 %, v &ase
kedy priemerna urokova sadzba bola 11,16 %, t.z. Ze vyska Urokov podla Uverovej zmluvy viac
ako Sestnasobne prevysila obvykli mieru urokov a nepochybne ide o urok uzernicky. Vzhladom na
uvedené Zalobca trval na Zalobe v celom rozsahu. K replike Zalobca priloZil prvid stranu anonymizovane;j
formularovej Zmluvy spotrebitelskom Uvere Zalovaného s neznamym subjektom.

6. V duplike dorucenej tunajSiemu sudu dna 13.09.2018 Zalovany taktiez zotrval na svojej argumentacii
a poukazal na to, Ze k zmene udajov o RPMN nedoslo, nakolko vysledna hodnota RPMN bola presne
uvedena v bode 6 zmluvy a je irelevantné, akym spésobom uzatvara Zalovany zmluvy v su¢asnosti,
nakolko v minulosti Zalovany nedisponoval takym personalnym ani technickym zabezpeenim, ktoré
by mu v priebehu jedného dfia umozriovali vypocitat presnd hodnotu RPMN a ziskat' vSetky potrebné
informacie z hfadiska celkového vyhodnotenia (analyzy) bonity Ziadatela o Uver. Oznamenie o schvaleni
uveru predstavuje len dokument informativnej povahy a tento je len potvrdenim uZ dojednanych
naleZitosti medzi zmluvnymi stranami. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze nemohol odmietnut
podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nakolko ak by ju nemal zaujem uzavriet, osobitne by ju
nepodpisal. Ak Zalobca spochybriuje spravnost vypoltu RPMN, Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadny dékaz na podporu jeho tvrdeni.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. 19Csp/126/2018-93 zo dna 26.10.2018 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 430,73 Eur Zalobcovi spolu s irokom z omeskania v miere 5 % roCne zo sumy 1
430,73 Eur od 09.09.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.) a su€asne zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (vyrok Il.).

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudkom &.k. 12C0/42/2019-138 zo dia 16.08.2019
rozhodol na zaklade podaného dovolania Zalovaného tak, Zze predmetny rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyroku I., ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1 430,73 Eur potvrdil a
v Casti vyroku |, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur od 09.09.2017 do zaplatenia a v zavislom vyroku Il. o trovach
konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti tykajucej
sa priznania naroku Zalobcu na Urok z omeskania atribGt riadne odévodnit rozhodnutie nespifia,
kedZe ohfadne tohto Zalobcom uplatneného naroku rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne
odbévodnenie -z rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné vyvodit:

9.1 z akého titulu zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania;

9.2 ¢i Zzalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu;

9.3 od kedy je Zalovany s omeskanim pefiazného dlhu a

9.4 Ci vyska zalobcom pozadovanych urokov z omeskania je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

10. Ulohou sudu prvej indtancie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu tak zostalo opatovne rozhodnut
o zalobcom uplatnenom naroku na urok z omeskania a takéto rozhodnutie odévodnit.

11. Po doru&eni rozhodnutia odvolacieho sudu sporové strany nedorudili sudu Ziadne vyjadrenie alebo
iné podanie, nemali teda ani navrhy na doplnenie dokazovania. Na pojednavanie dia 23.10.2019 boli
riadne predvolané, napriek tomu sa ani jedna zo stran na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost’
neospravedinila.

12. Na pojednavani dia 23.10.2019 sud vzhfadom na vySSie uvedené dalSie dokazovanie nevykonal.
13. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ako ,CSP*); ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



14. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

15. Podfa § 40 ods. 1 az 4 Z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%) v zneni
ucinnom do 31.10.2015, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne. Pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia
byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

16. Podla § 43a Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43c Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

18. Podla § 44 ods. 1 Ob¢€. Z. v zneni neskorsich predpisov, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 54 ods. 1 Ob& Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podfla § 54 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 1 ods. 2 prva veta prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
.Zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podlfa § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom do 31.05.2014, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.

25. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



26. Podfa § 451 ods. 2 Obé€. Z. v zneni neskorSich predpisov, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Podla § 563 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval nasledovné skutoCnosti:

(i) diia 19.02.2014 zalobca podpisal navrh Uverovej zmluvy, v ktotom boli vyplnené udaje v bode 5;

(i) dia 25.02.2014 doplnil idaje do bodu 6 a podpisal navrh Zalobcu na uzatvorenie Uverovej zmluvy
Zalovany;

(iii) zalovany previedol na bankovy U&et Zalobcu sumu 1 284,25 Eur a nie sumu 1 500 Eur, nakolko si
zapodital sumu 215,75 Eur z titulu jeho pohladavky podfa Dohody o poskytnuti sluzby;

(iv) zalobca zaplatil Zalovanému celkom 2 714,98 Eur, poslednu platbu dfia 08.09.2017.

34. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval nasledovné otazky :

(a) & Uverova zmluva spifia vSetky zakonné naleZitosti, nedodrzanie ktorych by spdsobilo beziroénost
a bezpoplatkovost tveru;

(b) &i je Uverova zmluva v &asti dojednania o RPMN platna;

(c) ¢i bola platne uzavreta Dohoda o poskytovani sluzieb;

(d) & ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluS§enstvom.

35. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie posudzoval opravnenost naroku
Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur, ktory si uplatnil
od 09.09.2017 do zaplatenia. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 430,73 Eur potvrdil a preto sa sud zameral
na otazky, &i :

35.1 Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 1 430,73 Eur;

35.2 &i je zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu v sume 1 430,73 Eur;

35.3 od kedy je Zalovany s omeskanim pefiazného dlhu v sume 1 430,73 Eur a

35.4 ¢i vySka Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania je v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi.

36. Tak ako sud prvej indtancie uz uviedol v rozsudku ¢.k. 19Csp/125/2018-111 zo dna 26.10.2018,
dospel k zaveru, Ze k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo. V zmysle § 9 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné nalezitosti zmluvy musia byt vysledkom
zhodné prejavu vble oboch zmluvnych stran a nemédze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na
svojvoli veritela, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Kontraktaény mechanizmus uzatvarania



zmlav upravuje Ob€. Z. v § 43a nasl., v zmysle ktorych ustanoveni prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy (akceptacia) nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi (t.j. doru¢enim akceptacie) a tymto okamihom je potom zmluva uzavreta. Pokial prijatie
navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢. Z. odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh a na uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného
navrhovatela (v danom pripade Zalobcu), pricom jeho mi€anie alebo jeho necinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie nového navrhu.

37. Z bodu 13 navrhu (Ziadosti) zmluvy sice vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza (uz) riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom navrhu (Ziadosti) vSetkymi stranami, podla nazoru sudu ale pre
neplatnost tohto zmluvného ustanovenia k uzatvoreniu zmluvy takymto spésobom nemohlo dojst.
Neplatné je predmetné ustanovenie z doévodu rozporu a obchéddzania zakona (Ob&. Z.). V zmysle
§ 54 ods. 1 Ob&. Z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Sud ma za to, Ze citované (vopred Zalovanym naformulované) ustanovenie
bodu 13 Ziadosti sa nepripustne odchyluje od ust. § 43a nasl. Ob&. Z. v neprospech spotrebitela,
nakolko veritefovi (Zalovanému) umoziiuje doplnit v zdsade akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré
nebudu koreSpondovat' s udajmi v (bode 5) navrhu (Ziadosti) spotrebitela (Zalobcu), pri¢om automaticky
doplnenim tychto udajov ma dojst’ k uzatvoreniu zmluvy a naviac Zalovany ani nie je povinny dorugit
tuto zmluvu Zalobcovi. V konani sice bolo predlozené Oznamenie o schvéleni Gveru, ktoré ma vSak
podfa vyjadrenia samotného Zalovaného vyluéne informativny charakter. Podla vyjadrenia Zalovaného
ma predmetné oznadmenie byt tieZ potvrdenim zmluvne dojednanych ustanoveni, s ktorym tvrdenim sa
v3ak sud nemdze stotoznit, nakolko v predmetnom oznameni su uvedené Uplne nové resp. iné udaje
ako boli v Ziadosti (navrhu) Zalobcu na uzavretie zmluvy (najmé o datume splatnosti prvej splatky a o
datume splatnosti poslednej splatky), ktoré udaje su pritom obligatéornymi zdkonnymi nalezitosti samotnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

38. To, Ze predmetné ustanovenie bodu 13 navrhu (Ziadosti) sa nepripustne odklarna od ust. (§ 43a
a nasl.) Ob¢&. Z. o spOsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela potvrdzuje aj skutoCnost,
Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani (ktoré naviac nie su ani podpisané a su pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom) mal Zalobca vopred suhlasit s tym, aby Zalovany (veritel) schvali iné
parametre pozadovaného Uveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti (€0 samo o sebe je odmietnutim navrhu
v zmysle § 44 ods. 2 Ob&. Z.) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti Zalovaného a tiez mal
Zalobca vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti splatky v pripade akceptacie navrhu zo strany
Zalovaného stanoveny (jednostranne) Zalovanym na blizSie nekonkretizovany den (medzi v poradi 1.-15.
driom) a teda Zalobca sa tak vopred vzdal prava poznat konkrétny deri splatnosti splatok ako jednej zo
zakonnych nalezitosti zmluvy. Takisto mala byt stanovena jednostranne zalovanym aj splatnost’ prvej
splatky (medzi 1.-15. diiom nasledujuceho mesiaca po poskytnuti Gveru, tak Ze minimalne to bude 32 dni
od poskytnutia Uveru a nie viac ako 48 dni). Celkova vyska uveru (RPMN), taktiezZ obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mala byt (¢l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) Zalobcovi (jednostranne)
oznamena Zzalovanym podla ¢&l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky drokov, DIznik
(zalobca) sa mal zaviazat vopred platit iroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 Ziadosti (bod
5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani), ktoré ale nesmel vyplnit (na tlacive Ziadosti je poznamka ,nevypifiaijte*)
a doplfial ich nasledne veritel (Zzalovany) a vy$ku tychto Urokov mal opat nasledne len (jednostranne)
oznamit spotrebitefovi (zalobcovi).

39. Podla €l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne obligatérne (zakonné) nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich
zhodného suhlasného prejavu vble (pisomne) dohodnut, len jednostranne uréené zalovanym a tento ich
mal nasledne len oznamit’ zalobcovi. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitefa (Zalobcu),
aby takto malo ddjst k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy potom, ako veritel dopini do zmluvy, resp.
uvedie v jednostrannom Ukone (Oznameni o schvaleni uveru) nové alebo iné udaje, €o sa naviac nemalo
povaZovat za poruSenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové doplnené udaje) mal Zalovany
len oznamit’ (jednostrannym ukonom) Zalobcovi.

40.V posudzovanej veci diia 19.02.2014 Zalobca podpisal predtlaCeny formular (vyhotoveny Zalovanym)
na uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval udaje o poZadovanom spotrebitefskom uUvere s



poznamkou ,vyplite* (hoci ho evidentne vyplnil sdm Zalovany) a v bode 6 obsahoval udaje o schvalenom
spotrebitelskom Gvere s poznamkou ,nevypinajte, ktoré az nasledne dria 25.02.2014 doplnil (dopisal)
taktiez Zzalovany a ktoré Udaje v bode 6 oproti idajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia - Udaj
RPMN sa zmenil z 63,32 % na 76,21 % a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy udaj o ro€nej irokovej
sadzbe Urokov z omeskania 5,25 %. Predmetné zmeny a doplnenia v bode 6 potom podla nazoru sudu
spobsobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2 Ob¢. Z.) odmietnutia navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a
nasledne iSlo uz o novy navrh zo strany Zalovaného, pricom Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu
jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. Nec€innost' a mi€anie Zalobcu pritom za
akceptaciu nového navrhu (zalovaného) povazovat nie je mozné (§ 44 ods. 1 Ob¢. Z.).

41. Na zaklade skuto€nosti uvedenych vyssie ma sud za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu (obligatérne
pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje aj na v zasade
rovnaké nazory Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k. 11C0/348/2018 zo dria 28.02.2019,
Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku &.k. 15C0/755/2015 zo dfia 27.01.2016 a Krajského sudu
v PreSove v rozsudku &.k. 19C0/197/2017 zo dfia 26.04.2018.

42. Pokial nebola platne uzavreta Uverova zmluva, nemohla byt platne uzavreta ani Dohoda o poskytnuti
sluzieb, ktora dohoda je podia § 52a Obé&. Z. zavislou zmluvou na Uverovej zmluve. Z obsahu Dohody
o poskytnuti sluzieb jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody sa mali poskytovat ,sluzby” k
uzavretej Uverovej zmluve. Pokial nebola platne uzavreta Uverova zmluva, nemohlo platne déjst k
uzavretiu ani tejto dohody.

43. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany realne poskytol (previedol na bankovy ucet
Zalobcu) sumu 1 284,25 Eur a Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 2 714,98 Eur (poslednu
platbu dria 08.09.2017), o je o 1 430,73 Eur viac, ako Zalobcovi poskytol Zalovany.

44. Vzhladom na uvedené nesporné skuto€nosti medzi stranami sporu a vzhladom na zaver sudu o
neplatnom uzavreti Uverovej zmluvy a neplatnom uzavreti Dohody o poskytnuti sluZieb, dospel sud k
zaveru, Ze u Zalobcu vznikol v zmysle § 451 Ob¢&. Z. narok voci Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 430,73 Eur.

45. Pokial ide o vySku uplatnenych urokov z omes$kania, tieto si Zalobca uplatnil v miere 5 % ro¢ne, ¢o
je vsulade s § 517 ods. 2 Ob¢. Z. a § 3 Nariadenia VlIady SR.

46. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 33 Odo 871/2005 z 15.12.2005, vzhladom na to, Ze pri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je upravena splatnost, treba vychadzat z ustanovenia
§ 563 ObE. Z., v zmysle ktorého splatnost nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZnik vyzvany
na plnenie. Ak opravneny z bezdévodného obohatenia nevyzval povinného na vydanie bezdévodného
obohatenia, podanie Zaloby predstavuje kvalifikovani upomienku. AZ nasledujici defi po doruc€eni
Zaloby sa povinny z bezddévodného obohatenia mdze dostat do omeskania. Zo Zaloby ani jej priloh
nevyplyva, Zze by Zalobca pred podanim Zaloby na sud Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie NS CR, s ktorym sa stotoZfuje, a
s poukazom na ust. § 563 Ob¢. Z., dospel k zaveru, Ze Zalovany bol Zalobcom vyzvany na vydanie
bezdévodného obohatenia (v sume 1 430,73 Eur) az doru€enim Zaloby dna 20.06.2018 (€.I. 29) a
do omeskania sa tak mohol dostat az diiom 21.06.2018 - od tohto dria vznikol Zalobcovi aj narok na
zaplatenie rokov z omesSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur, a to az do zaplatenia.

47. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalovaného zaviazal (aj) na zaplatenie uroku z omeskania
Zalobcovi a to v zakonnej miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 430,73 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia (vyrok
[.). V prevy8ujucej Casti (Uroku z ome8kania v miere 5 % ro€ne zo sumy 1 430,73 Eur od 09.09.2017
do 20.06.2018) sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)

48. Zalobca mal v spore Uplny Uspech &o do istiny a prevazujici Uspech &o do prislugenstva a preto
mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP priznal narok voci Zalovanému
na nahradu trov konania v miere 100 % (vyrok lll.), pri€om o konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



