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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX D., E. B., nar.
XX XX XXXX, E. B., nar. XX XX.XXXX a F. B., nar. XX XX.XXXX, ostatni trvale bytom Mesto Zvolen,
vSetci ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti rodiGov matka G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX D., t.&. UVTOS Banska
Bystrica, Statna obCianka SR, otec neuvedeny, o navrhu E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B.
XXXX/IXX, XXX XX D., $tatny ob€an SR, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar.
XXXXXXXX'sa zveruju donahradnej osobnej starostlivosti E. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je
povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o0 maloleté deti, zabezpelovat starostlivost o ich vSestranny
vyvoj, vzdelanie a vychovu, zdravie a vyzivu, a tiez zastupovat ich a spravovat ich majetok, v beznych
veciach.

II. Matka maloletych deti G. A., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti
A. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX
v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to na kazdé maloleté dieta
zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 15-teho dna
prislusného mesiaca na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 06.12.2023 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefla, v ktorom Ziadal, aby sud zveril
maloleté deti A, E., E. a F. B. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti a zarover, aby matku maloletych
deti zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast na uéet UPSVaR Zvolen.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze matka maloletych deti m& dria 08.12.2023 nastup na vykon trestu odriatia
slobody vo vySke 32 mesiacov, pricom otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené. On s matkou
maloletych deti Zije v spolo€nej domacnosti 8 rokov a v roku 2021 sa zobrali. Z ich vztahu pochadzaju
dalSie 3 maloleté deti narodené v roku 2019, v roku 2021 a v roku 2022. Matke celych 8 rokov ich
spoloéného vztahu pomaha so starostlivostou o maloleté deti, ktoré su predmetom tohto sudneho
konania. S manzelkou sa dohodli, Ze kym bude ona vo vykone trestu, tak bude starostlivost o tieto
maloleté deti zabezpe&ovat' on, priC¢om v suasnosti je nezamestnany, pobera pridavky na svoje 3



maloleté deti vo vy8ke 180,- EUR a rodi€ovsky prispevok na jednu z nich maloletd H. vo vy3ke 345,-
EUR. Predtym pracoval v Malackach s mesacnych prijmom cca 1.200,- EUR.

S poukazom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli na ¢as kym
bude ich matka vo vykone trestu, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe sa snazi maloletym
vytvorit vhodné podmienky pre ich dalSi Zivot a o ich zverenie Ziada aj z dévodu, aby mohol maloletym
zabezpecovat' napriklad zdravotnu starostlivost, absolvovat s nimi rézne vySetrenia, ktoré potrebuju
a aby nebol ohrozeny ich Zivot, vychova a vyZiva.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deft 31.01.2024, na ktoré sa dostavil navrhovatel, nedostavila
sa matka maloletych deti, dostavil sa tiez kolizny opatrovnik maloletych deti, pricom vSetci vy3Sie
uvedeni mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Matka maloletych
deti neprejavila zaujem zucastnit sa pojednavania a na zaklade toho nebola zo strany sudu jej
zabezpecfovana eskorta z vykonu trestu. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojedndvani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, ktoré predlozZili u€astnici konania
v jeho priebehu, resp. ktoré si sud vyziadal z uradnej povinnosti a to: rodné listy maloletych deti
z 6.1.2-5, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela z &.1.6, potvrdenie UPSVaR Zvolen z &.1.7-11,
vypis z registra trestov z €.1.12, vyzvu na nastupenie do vykonu trestu z €.1.14-15, sobasny list u¢astnikov
z &.1.15, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.32, dohodu o pracovnej &innosti a dohoda o skon&eni pracovnej
ginnosti z 6.1.36-37 vratane mzdového listu z &.1.38, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.42, spravu Ustavu na
vykon vazby a vykonu trestu odhatia slobody z €.1.45, spravu Mesta Zvolen z €.1.48, spravu firmy Manuvia
Jobliner, s.r.o. z &.1.51-52, spravu Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.53, spravu UPSVaR Zvolen
zo Setrenia rodinnych pomerov z &.1.56, tiez sa oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pricom zistil tento skutkovy stav.
Z rodnych listov maloletych deti zo dfa 04.12.2023 sud overil identifikaéné Udaje tykajuce sa vSetkych
4 maloletych deti, ako i Udaje tykajuce sa ich rodiCov.

Z potvrdenia zdravotného stavu pre Ucely nahradnej starostlivosti zo dfia 05.12.2023, vystavené MUDr.
Martou CvejkuSovou, vSeobecnym lekarom pre deti a dorast, sud zistil, Ze sa tyka navrhovatefla,
pricom doty¢na lekarka potvrdila, Ze navrhovatel netrpi chronickym invalidizujucim ochorenim braniacim
osobnej starostlivosti o dieta, ochorenim ohrozujucim dieta (TBC, bacilonosi¢stvo, iné prenosné
choroby, alkoholizmus, iné zavislosti a pod.), ani znizenou dusevnou schopnostou resp. psychiatrickym
ochorenim. TieZ je uvedené, Ze dotyny nie je dispenzarizovany v odbornej ambulancii a pokial ide
o zhodnotenie socialno-zdravotnej irovne rodiny, je uvedené, Ze podla moznosti a schopnosti. V zavere
je konStatované, Ze navrhovatel je schopny riadne zaistit vychovu a starostlivost’ o zverené dieta.

Z potvrdeni UPSVaR Zvolen o poberani pridavku na dieta a poberani rodi¢ovského prispevku pri
starostlivosti o zverené dieta za rok 2023 zo dfia 06.12.2023 sud zistil, Ze sa tieto potvrdenia tykaju
navrhovatela, s tym, Ze pokial ide o poberanie rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta,
tento bol navrhovateflovi vyplacany mesaéne vo vyske 301,- EUR za mesiace jun az august a za mesiace
september az november vo vyske 345,20 EUR. Pokial ide o pridavok na dieta, tento bol navrhovatelovi
vyplacany za obdobie jun az november mesacne vo vyske 180,- EUR.

Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo diia 06.12.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa
tyka navrhovatela, s tym, Ze tento obsahuje jeden zaznam, a to Okresny sud Banské Bystrica rozsudok
zo dfia 06.09.2023 sp.zn.5T/37/2023, pravoplatnost 06.09.2023, § 236/1 Tr.z. precin, odhatie slobody
podmieneéne na 7 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 07.03.2025.

Z vyziev na nastupenie do vykonu trestu sud zistil, Ze sa tykaju matky maloletych deti, ktorymi ju sud
vyzval, aby nastipila do Ustavu na vykon trestu v Banskej Bystrici, najneskor diia 08.12.2023 resp.
05.01.2024.

Zo sobasneho listu ucastnikov konania zo dia 13.12.2021 sud overil identifikaéné udaje tykajuce sa
uzavretia manzelstva medzi navrhovatelom a matkou maloletych deti, s tym, Ze manZelstvo uzavreli
dna 10.12.2021.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo dia 04.01.2024 a spravy Socidlnej poistovne, pobogka Zvolen zo
dna 15.01.2024 sud zistil, Ze sa tykaju navrhovatela, ktory sa nenachadza v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, je poberatelom pridavku na dieta od maja 2023 do trva, posledne vyplateny vo vyske
180,- EUR a tieZ je poberatefom rodi¢ovského prispevku od maja 2023 do trva, posledne vyplateny vo
vyske 345,20 EUR. Zaroveri tento poberal nemocensku davku v obdobi od 16.03. do 26.03.2023, pricom
za toto obdobie mu bola vyplatena suma 122,20 EUR, konkrétne z titulu nemocenského.



Zo spravy UVVaUVTOS, oddelenie ekonomicky zo dhia 04.01.2024 sud zistil, e sa tyka matky
maloletych deti, ktora sa ako odsudena nachadza v ich Ustave, pri€om nie je zaradena do pracovného
procesu a nema k tomuto driu evidovanu vyZivovaciu povinnost'.

Z dohody o pracovnej €innosti a dohody o skon&eni dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 13.10.2023 resp.
20.10.2023 vratane mzdoveho listu za obdobie oktéber 2023 sud zistil, Ze sa tykaju navrhovatela a firmy
Ypsilon KSV, s.r.o. Banska Bystrica, medzi ktorymi bola uzavreta dohoda na pomocné prace v areal
firmy (napriklad kosenie, upratovanie ...), s tym, Ze pracovnopravny vztah zacal 16.10.2023 a uzavreta
bola dohoda na dobu urgiti do 31.03.2024, dohodnutéd odmena 150,- EUR mesaéne, maximalna dizka
pracovného ¢asu zamestnanca 7,5 hod. tyzdenne. Za mesiac oktéber 2023 mu bola vyplatena Cista
mzda vo vyske 29,03 EUR.

Zo spravy firmy Manuvia Jobliner, s.r.o. Bratislava zo diha 03.01.2024 sud okrem iného zistil, Ze sa
tyka navrhovatela, ako ich zamestnanca, ktory bol v ich spolo€nosti zamestnany do 31.03.2023, pri€om
uviedli, Ze jeho pracovna disciplina bola priemerna, trvaly pracovny pomer ukongil pre osobné dovody
a za obdobie mesiaca marec 2023 mu bola vyplatena netto mzda 409,92 EUR, pri¢om od 06.03. do
26.03.2023 bol dogasne praceneschopny a bola mu vyplatena davka z titulu pracovnej neschopnosti
vo vySke 162,49 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 26.01.2024 sud okrem iného zistil,
Ze navrhovatel Zije v starSom rodinnom dom, ktory je v osobnom vlastnictve tety maloletych deti I.
J.. V domécnosti Zije navrhovatel s maloletymi detmi B. a tiez tromi vlastnymi detmi A., ako aj I. J.
s tromi maloletymi detmi, stary otec maloletych deti C. B., ich stara matka K. B. a ich syn malolety I.
B., narodeny v roku 2006. V domacnosti Ziju aj dve plnoleté dcéry starych rodiCov maloletych deti so
svojimi rodinami. Dom pozostava zo spoloénej kuchyne a kupelne. V dome sa nachadzaju tri izby. Pri
dome su dve menSie pristavby, ktoré rodina tiez uziva na byvanie. Jednu z izieb v dome ma k dispozicii
navrhovatel s detmi, kde sa nachadzaju dve vacsie valandy, detské postielka, kocik, dve skrinky na
oblecenie pre maloleté deti, skrinka na oble€enie pre navrhovatefa, konferen¢ny stolik, jedalensky stél,
ohrieva€ na kurenie. Z priestorovych dévodov spia A. a F. vizbe u starého otca, ostatné deti a navrhovatel
spia na valandach resp. maloleta B. v detskej postielke. Hygiena a Cistota domacnosti je primerana
prostrediu, v ktorom rodina Zije. V domacnosti je potiahnuta voda, elektrina. Navrhovatel sa vyjadril, Ze po
zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti chce z tejto domacnosti s maloletymi detmi
odist, bud si najde podnajom alebo pdjde k svojmu bratovi. Navrhovatel je v su€asnosti nezamestnany,
zabezpecluje osobnu starostlivost o najmladSie deti, ktoré sa narodili v roku 2019 resp. v roku 2021
a 2022. Navrhovatel dava prispevok na byvanie vo vySke 100,- EUR. Podla vyjadrenia navrhovatela je
matka v kazdodennom telefonickom kontakte s detmi. Navrhovatefl ju bol uz dvakrat aj navstivit' spolu
s maloletymi detmi. Deti odlu€enie od matky zvladaju podla jeho slov primerane veku. Maloleta A. si
plni povinnu kolsku dochadzku na ZS Alexyho vo Zvolene, je Ziadkou 5.roénika, rovnako maloleta F. si
pIni povinnu Skolsku dochadzku na tej istej zakladnej Skole, pricom je Ziackou 1.ro¢nika, ktory opakuje.
Maloleta E. a malolety E. si plnia povinnu $kolsku dochadzku na $pecialnej ZS vo Zvolene, pri¢om
maloleta E. je ZiaCkou 4.ro€nika a E. 3.ro€nika. Maloleté deti, ktorych otcom je navrhovatel nenavstevuju
e8te Ziadne predskolské zariadenie. Navrhovatel uviedol, Ze do 8koly sa s maloletou A., E., E. a F.
pripravuje on, s tym, Ze Skolské zariadenia Uradu neavizovali zatial Ziadne nedostatky v starostlivosti,
v domacej priprave na vyu€ovanie alebo dochadzke na vyu€ovanie. OSetrujucim lekarom vsetkych
maloletych deti je MUDr. Maxian vo Zvolene, pricom maloleté deti nie su dispenzarizované v Ziadne;j
odbornej ambulancii, neuzivaju pravidelne Ziadne lieky a ani zo strany oSetrujuceho lekara neboli Uradu
hlasené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletych zo strany navrhovatela. Navrhovatel tiez uviedol,
Ze na starostlivosti o tieto Styri maloleté deti sa podiefal aj v €ase, ked bola matka v domacnosti, podla
jeho slov ho reSpektuju, vnimaja ako otca, starostlivost o deti sa snazi zvladat sam, v pripade potreby
mu vypomahaju stari rodi¢ia maloletych deti a sestry matky, ktori Ziju v rovnakej domacnosti. Napriklad
mu vypom&zu tym, Ze postrazia deti, kym ide na nakup alebo k lekarovi s ostatnymi detmi. Na zaver
uviedli, Ze Setrenim rodinnych pomerov navrhovatela neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky, tento
ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Maloleté deti
sU na navrhovatela zvyknuté, poznaju ho a vnimaju ako blizku osobu. Z uvedenych dévodov doporudili
vSetky Styri maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a matku maloletych
deti zaviazat prispievat na ich vyZivu v minimalnej zakonnej vyske vyZivného na ucet UPSVaR Zvolen.
Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze navrh podal na zaklade toho,
Ze matka deti mala nastupit' do vykonu trestu, pricom on odkedy je s fiou, tak vychovavali deti spolu,
sU nafiho zvyknuté, beru ho rovnako ako mamu, aj ho volaju otec. Podla neho je to lepSie rieSenie,
ako keby mali skoncit v domove. Na otazku sudu uviedol, Ze starostlivost’ o v8etky deti zvldda, ked mu
s nie¢im treba poméct, tak mu pomdze svokra alebo Svagring, ale inak je to v podstate bez problémov,



aj €o sa tyka Skoly, doktora a pod.. Na doplfiujucu otazku sudu ohfadne jeho zaznamu v registri trestov,
uviedol, Ze ma podmienku, ktora mu kon¢i v marci teraz a bol odsudeny za to, Zze sa pokusil predat
v zalozni mobil, ktory nasiel.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti sud zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzala podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a doporucila navrhu vyhoviet, nakofko
nebolo im ziadnym dotknutym organom avizované, Ze by navrhovatel starostlivost o maloleté deti
nezvladal, resp. Ze by tam boli vo vztahu k tomu akékolvek nedostatky &i problémy.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Z&kona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 46 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v
domacnosti, ak druhy manzel nema spbsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie
suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
122,77 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletych deti je vo vykone trestu odnatia
slobody a otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené. Maloleté deti Ziju podfa vyjadrenia navrhovatela
s nim uz priblizne 8 rokov, odkedy Zije s ich matkou, a tak su deti na neho zvyknuté, reSpektuju
ho, bert ho ako otca, maju k sebe vytvoreny citovy vztah. Navrhovatel tiez uviedol, Ze zabezpecuje



starostlivost o maloleté deti tak po stranke osobnej starostlivosti, s tym, Zze v pripade potreby mu
vypomaha rodina matky maloletych deti, najma svokra a Svagrina, s ktorymi ziju v spolo&nej domacnosti
a tiez zabezpecuje starostlivost maloletym detom aj po materidlnej stranke. Taktiez ani zo strany
kolizneho opatrovnika neboli Setrenim zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti a ani
Ziaden z dotknutych organov, €i uz 8kolské zariadenie resp. pediater maloletych deti neavizovali uradu
problémy, &i uz v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky, pripravy na vyu&ovanie alebo
zanedbdavania zdravotnej starostlivosti zo strany navrhovatela vo¢i maloletym detom.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nateraz Ziadny z rodiCov neméze zabezpedit resp.
nezabezpecluje osobnu starostlivost’ o maloleté deti, nakofko matka maloletych deti je vo vykone trestu,
pricom podla vyjadrenia navrhovatela, tato vyjadrila suhlas, s tym, aby nahradnu osobnu starostlivost
o maloleté deti pocas tejto jej nepritomnosti zabezpeoval navrhovatel, t.j. jej manzel, a pokial ide o otca
maloletych deti, tento nie je v rodnom liste uvedeny.

Podla nazoru sudu je v zaujme maloletych deti, aby boli na tento ¢as zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela — manzela ich matky, ktory je zarover otcom ich nevlastnych surodencov,
hoci sa nejedna o ich pokrvného pribuzného, ale jedna sa o im blizku osobu, ktora spolu s matkou
zabezpeclovala starostlivost o nich aj v Case, ked' Zila v spolo¢nej domacnosti s nimi aj matka, t.j. predtym
ako nastupila do vykonu trestu a nasledne ktory prirodzene prevzal starostlivost o ne aj po nastupe ich
matky do vykonu trestu po vzajomnej dohode s ich matkou, nakolko nechce, aby boli deti umiestnené
do ustavnej starostlivosti, priCom aj sud tuto formu nahradnej starostlivosti povazoval pre maloletych za
najvhodnejsiu.

Sud tiez skimal, &i st u navrhovatela splnené vsetky zakonné predpoklady, ktoré musi spifiat osoba,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom zistil, Ze navrhovatefl
je fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, je plne spOsobily na pravne ukony, s tym, Ze
podla nazoru sudu ma aj osobné, zdravotné, osobnostné i moralne predpoklady na to, Ze nahradnu
osobnu starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletych deti. Totiz sice bolo zistené, Ze navrhovatel
bol pravoplatne odsudeny za precin zatajenia veci, avSak bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody so skusobnou dobou do 07.03.2025. Pokial ide o suhlas manzelky navrhovatela, t.j. matky
maloletych deti so zverenim maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, sud neziadal
vyslovne preukdzat' tento suhlas z jej strany, ked vychadzal z vy3Sie citovaného ustanovenia Zakona
o rodine, nakolko matka maloletych deti, teda manzelka navrhovatela je momentélne vo vykone trestu,
teda neZije s nim aktualne v spolo¢nej domacnosti a zarovefi navrhovatel deklaroval, Ze sama matka
maloletych deti t.j. jeho manzelka s tymto rieSenim suhlasila a bola to ich vzdjomna dohoda.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatefa na zverenie maloletych deti
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel a zarover v rozhodnuti vymedzil rozsah jeho prav
a povinnosti k maloletym detom.

Pri rozhodovani o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti zo zakona rozhoduje sud aj o urceni
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, kedZe tato ich povinnost zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, pretoZe rodinno- pravny vztah medzi rodi€¢om
a maloletym dietatom aj po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti trva nadalej. Na zaklade toho
sud urcil vyZivovaciu povinnost matky voci v8etkym maloletym detom, avSak vychadzal z toho, Ze
tato nie je nateraz schopna plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo va¢Som rozsahu nez v zakonom
stanovenej minimalnej vySke, tak ako to navrhol aj navrhovatel, a to aj s poukazom na to, Ze tato
ma vyzivovaciu povinnost k svojim dalSim maloletym detom, pricom matka maloletych deti je povinna
poukazovat toto vyZivné na ucet UPSVaR Zvolen, ked sud uvadza, Ze aktualne je vyska Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 122,77 EUR, a teda nateraz je vysSka vyzivného,
ktoré je povinna platit matka maloletych deti 36,83 EUR mesacne na kazdé maloleté dieta zvlast.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



