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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.01.2024 v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zadkona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/41/2019 zo dna
23.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o spOsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XXXX/XX, C. D. E., t.&. vo vazbe
v UVV a UVTOS Kaosice,

uklada

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, §42 ods. 1a §
39 0ds.1Tr.zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/5/2020 zo diia 28.1.2020, pravoplatného dria 10.3.2020, ktorym mu
bol podla § 156 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov a s nariadenim proba¢ného dohladu, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze



- dna 09.02.2019 v Case okolo 21.15 hod. pred predajfiou 1. day nachadzajucou sa pri budove AOC
na Namesti slobody €. 5, vo Vranove nad Toplou doSiel k skupine osdb, kde sa nachadzal G. G., nar.
XX XX XXXX, H. 1., nar. XX XX.XXXX, J. F., nar. XX. XX.XXXX, A. G., nar. XX.XX.XXXX, H. D., nar.
XXXXXXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorym povedal, & poznaju osobu s prezyvkou E., ktorym je
on, aby si dali na neho pozor, lebo on sa nebije, ale rovno reZze a aby mu dali flfaSu palenky a v3etky
peniaze, ktoré maju pri sebe a ukazali mu penazenky, kde z dévodu strachu, Ze sa ho bali, G. G. mu
vydal palenku zn. Golden hrozno 0,5 L v hodnote 8,- eur a peniaze v sume 4,- eur, H. |. mu dal 0,30 eur
a potom mu z pefiazenky vzal 5,- eur, A. G. mu dal 0,10 eur, K. L. mu dal 1,- euro, pricom vSetkym este
prezrel pefiazenky a nasledne, ked z predajne k nim vySiel M. A.,; nar. XX.XX.XXXX, tak tomu taktiez
povedal, Ze €i pozna osobu s prezyvkou E., aby si dal na neho pozor, Ze on sa nebije, ale rovno reze a
aby mu dal vSetky peniaze, kde ked mu dal 10,- eur a prezrel mu pefazenku, tak ziadal, aby mu este
kupil ffaSu palenky, o odmietol, preto mu povedal, aby mu kupil cigarety, ktoré mu kupil v hodnote 3,30
eur zn. LM a vonku eSte od neho Ziadal, aby mu vybral z bankomatovej karty peniaze v sume 20,- eur
a nasledne 10,- eur, ¢o odmietol a nasledne im v3etkym povedal, aby si dali na neho pozor, Ze je A. B.
a je na facebookovej stranke pod prezyvkou E. a od nich odiSiel prec.

Za to mu podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m), § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 a § 39 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/5/2020 zo dna 28.01.2020, pravoplatnym dria 10.03.2020, ktorym
bol obZalovanému podla § 156 ods. 3 Tr. zadkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 3 rokov s probaénym dohfadom, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo ulozené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal prokurator, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie,
ktoré nasledne aj blizSie pisomne odbvodnil. Uviedol, Ze trestnd sadzba za zlo€in, pre ktory bol
obzalovany uznany vinnym, je 7 rokov az 12 rokov. U obzalovaného iSlo o opatovné spachanie zlo€inu,
pricom sudeny zlo¢in obzalovany spachal po tom, ¢o bol v trestnej veci tunajSieho okresného sudu
sp. zn. 10T/18/2013 pravoplatne odsudeny za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.
V zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona by bola trestna sadzba 9 rokov a 6
mesiacov az 16 rokov. Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pricom v odévodneni rozhodnutia odkazuje na vyznamnu ulohu sudcovskej individualizacie trestu s tym,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody v uvedenej zakonnej sadzbe by nemuselo pdsobit’ spravodlivo z titulu
neprimeranosti ulozeného trestu, a to vzhfadom na spdsob a okolnosti spachania skutku i vzhladom
na osobu obZalovaného. Trest ukladany obZalovanému A. B. bol ukladany ako trest suhrnny, a to vo
vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/5/2020, v ktorom bol obzalovany
uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa dopustal nasilnej trestnej €innosti. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku kladeného mu obZalobou za vinu. Pokial sud
uviedol, Ze nechce zfahCovat zavaznost konania obZalovaného, tak prokurator poukazuje na skutoénosti
uvadzané svedkami - poSkodenymi na sude, Ze z obZalovaného mali strach a stres aj napriek tomu, Ze
boli v prevahe. U obZalovaného nebola zistena ani jedna polah&ujica okolnost. Dalej prokuréator uviedol,
Ze primeranost’ trestu v konkrétnom pripade zavisi od zavaznosti spachaného trestného €inu, ktoru
vyjadruje primarne uz zakonodarca nastavenim trestnej sadzby a nasledne od okolnosti pripadu a osoby
pachatela. Sud primeranym individualizovanim trestu podfa odvolatela obiSiel zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu a z trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov ulozil trest odfatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov,
¢o samu s prihliadnutim na osobu pachatela a osobitosti trestného €inu zda neprimerané. Obzalovany sa
po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat opravny prostriedok. Vzhladom na vy$Sie uvedené prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovanému A. B. a sam o
tom rozhodol.



K odvolaniu prokuratora predloZil pisomné vyjadrenie obZalovany, ktory v fiom prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze napriek vzdaniu sa prava podat odvolanie proti rozsudku chce poukazat' na niektoré
skuto€nosti, ktoré podla neho ostali v danej trestnej veci sporné. Namieta, Ze po€as celého konania
obZzaloba nepreukazala naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu lupeze v zmysle § 188 Tr. zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Zze v danom pripade doSlo z jeho strany k pouZitiu nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia. Zdoraznil, Ze ked pristupil k poSkodenym pouZil slovné spojenie, Ze ,on nebije,
ale rovno reze“ a Ze je E., priCom toto slovné spojenie nebolo povedané a nebolo urené urcitej
konkrétnej osobe. Nemal v ruke Ziadny predmet, napr. nd6z alebo iny ostry predmet, ktory by mohol
bezprostredne pouzit voc€i poSkodenym a taky nemal ani pri sebe. Podla jeho nazoru slovné spojenie
,0Nn nebije, ale rovno reze* a Ze je E. nembzZe vyjadrovat samé o sebe bezprostrednu hrozbu nasilia,
pretoZe ak by sa malo jednat o bezprostrednu hrozbu nasilia - v jeho pripade rezania - bol by potrebny
nejaky ostry predmet k naplneniu tejto ,bezprostrednej hrozby“. Vyvodzovat zo slovného spojenia,
Ze ,on reze“ hrozbu bezprostredného nasilia nie je namieste, pretoZze by sa nedala vykonat holymi
rukami bez nejakého predmetu. Domnieva sa, Ze hrozbou bezprostredného nasilia by bol slovny prejav
(atak) voci konkrétnej osobe v inom zneni, napr. ,Daj mi peniaze, lebo ta podrezem* alebo ,ta zbijem*
alebo ,ti nejako ublizim®. Ni¢ také sa neudialo. Ked' pouZil slovné spojenie ,on nebije, ale rovno reze*
a Ze je E., tak to podla neho patri do kategdrie chvastania sa a skér exhibicionizmu z jeho strany.
V danej trestnej veci teda chyba bezprostrednost vykonania nasilia. Dalej obZalovany namietal, Zze
doposial nebolo rozhodnuté o zaujatosti prokuratorky K. B. D., ktora vo veci podala obZalobu. Je
presvedceny, Ze tato sa pre pochybnosti o jej zaujatosti mala sama vo veci vylugit. Je presved&eny,
Z2e K. B. D. ma vo€i nemu vytvoreny negativny vztah, pretoZe ubliZil jej synovi, kedZze mu odcudzil
mobilny telefon. Tento negativny vztah sa potom podla neho prenasa do v3etkych trestnych konani
voci jeho osobe. Podla neho boli porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces, a to nespravnym a
nezakonnym postupom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou. Pokial prokurator v odvolani namieta
primeranost’ uloZzeného trestu obzalovany sa domnieva, Ze prvostupriovy sud vo svojom rozsudku
dostatoCnym spOsobom ozrejmil aké dévody bral do uvahy pri rozhodovani o treste. V odévodneni
rozhodnutia prvostuprovy sid poukazal na vyznamnu ulohu sudcovskej individualizacie trestu s tym, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody v uvedenej zakonnej sadzbe by nemuselo pdsobit’ spravodlivo z titulu
neprimeranosti ulozeného trestu, a to vzhfadom na spdsob a okolnosti spachania skutku i vzhladom
na jeho osobu. On nepopiera vyznam sudcovskej individualizacie trestu a domnieva sa, Ze v danom
pripade sudcovskd individualizacia trestu zohladnila vSetky okolnosti danej trestnej veci. Preto navrhol
nevyhoviet odvolaniu okresného prokuratora. Na verejnom zasadnuti prostrednictvom obhajcu este
doplnil, Ze za nespravny povaZzuje suhrnny trest, pretoZze podla neho mal byt spravne ukladany aj vo
vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/25/2016, Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/25/2021 a 13T/106/2020 a Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 4PP/46/2019. S ohladom
na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec okresnému sudu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze odvolanie podal len prokurator proti vyroku o treste, pri¢om
z jeho obsahu vyplyva, Ze ho podal v neprospech obZalovaného. V sulade s obmedzenym reviznym
principom plyndcim z ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku tak krajsky sud nebol opravneny preskimavat’ aj
dovodnost vyroku o vine, ale len vyroku o treste a konanie mu predchadzajuce. Nebol teda opravneny
ani preskumavat, Ci bolo preukazané spachanie skutku uvedeného vo vyroku o vine, ¢€i tento skutok
spachal obzalovany a ani ¢i je zlo€inom lupeZe podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zadkona, pretoze tieto skutoCnosti boli pravoplatne ustalené v konani
pred sudom prvého stupria. Na podklade takto vymedzeného prieskumu zakonnosti a dévodnosti
vyroku o treste a spravnosti konania mu predchadzajucemu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o treste
na tom, Ze nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost a z pritaZujucich okolnosti zistil jednu, a to okolnost



uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze obZalovany uZ bol odsudeny za trestny ¢&in. Ako na
pritazujucu okolnost’ neprihliadol na okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov podla § 37
pism. h) Tr. zakona, €o oddvodnil tym, Ze aplikoval ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona. Prvostupfiovy sud
zaroven zistil u obZalovaného opatovné spachanie zlo€inu, pretoze uz za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/18/2013.
Trestnu sadzbu ustanovenu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona preto upravil podla §
38 ods. 5 Tr. zakona (aj za pouzitia § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zakona upravujucich ukladanie
suhrnného trestu) tak, Ze obZalovanému by mal byt uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 9 rokov
a 6 mesiacov az 16 rokov. UloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody v tejto zakonnej trestnej
sadzbe by vSak podla prvostupfiového sidu nemuselo pdsobit spravodlivo z titulu jeho neprimeranosti,
a to vzhladom na spbsob a okolnosti spachania skutku, skuto€nost, ze veci, ktoré boli predmetom
utoku pachatela trestného &inu - flaSa alkoholu, cigarety a finanéna hotovost, boli po skutku vratené
poskodenym, dalej vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory v &ase spachania skutku podfa jeho
vyjadreni prezival tazké obdobie, pretoZze mu zomrel otec, ako aj vzhfadom na jeho pomery a mozZnosti
napravy, poukazuijuc pritom na spravu z UVTOS Kosice, podla ktorej po umiestneni obzalovaného do
iného oddielu v rovnakej diferenciacnej skupine ,C* jeho spravanie nabralo pozitivny smer, tento prejavil
snahu o zahladenie disciplinarnych trestov a prispésobil tomu svoje spravanie a vystupovanie, a taktiez
vzhlfadom na ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré sud uloZil obZalovanému
popri nepodmieneénom treste odratia slobody. Preto prvostupfiovy sud aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr.
zakona a uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

S uvedenym zaverom prvostupfiového sudu o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody az na 5 rokov
a 6 mesiacov v3ak odvolaci sud neméze suhlasit, pretoZze zakonné podmienky az pre takéto mimoriadne
zniZenie ustanovené v § 39 ods. 1 Tr. zakona splnené nie su.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zadkonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Zakladnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je teda splnenie 3 podmienok, a to: a) su
tu konkrétne okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla, ktoré spdsobuju, Ze: b) pouzitie zakonnej
(nezniZenej) sadzby trestu odfatia slobody — s ohfadom na jej dolnu hranicu — by bolo pre pachatela
neprimerane prisne, a Ze: ¢) mozno zabezpe it ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania. V3etky
tri podmienky su stanovené kumulativne. Zaver o neprimeranej prisnosti trestu odnatia slobody uloZenej
v ramci zakonnej (neznizenej) sadzby trestu odfatia slobody sa musi opierat o zhodnotenie v3etkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela, nestaci teda len nazor sidu o neprimeranej prisnosti trestnej
sadzby a jej dolnej hranice.

Aj ked Trestny zakon v ust. § 39 ods. 1 nehovori vyslovne o ,vynimo¢nych* alebo ,mimoriadnych®
okolnostiach pripadu a pomeroch pachatela, uz z nadpisu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze péjde
o mimoriadne zniZenie trestu, a nie o pravidelny postup sudu. Preto ho nemézu odbvodnit' len beZzne sa
vyskytujuce skuto€nosti ani presvedCenie sudu, Ze trest ulozeny v medziach zékonnej trestnej sadzby
by bol pre pachatefa neprimerane prisny (primerane R 24/1966-IIl.). Rovnako mimoriadne znizenie
trestu nemoze odbévodnit len samotné priznanie pachatefa k trestnému &inu, [Utost nad jeho spachanim,
nahrada 8kody, vedenie riadneho Zivota a podobne (primerane R [1/1967). PouZitie § 39 ods. 1 Tr. zakona
je teda vynimkou a musi byt v kaZzdom pripade starostlivo odévodnené (R 1/1965).

Okolnostami pripadu sa rozumeju predovsetkym vsetky tie skuto€nosti, ktoré majua vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu (rovnako uznesenia NS SR sp. zn. 3To/2/2019 a 4To/3/2020). Nie je mozné ich v3ak vyvodzovat
iba z miernejSej alternativy, ktorou bola naplnena ur€itd skutkova podstata (primerane R 5/1966).
Hodnotenie povahy a zavaznosti trestného ¢inu a moznosti napravy pachatela vzajomne Uzko suvisi,



pretoZe niektoré okolnosti (napr. recidiva pachatefa) ovplyvriujice moznost napravy pachatela ¢asto
vyplyvaju z okolnosti rozhodujucich aj pre stanovenie povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu
a hodnotia sa v ramci osoby pachatela. Preto postup podla § 39 ods. 1 Tr. zakona nie je mozné
odévodnit poukazom len na malu zavaznost spachaného trestného Cinu alebo len na dobré moznosti
napravy pachatela, pretoZe nestaédi izolované posudzovanie kazdého z tychto hladisk (uzn. NS CR sp.
zn. 11Tdo/408/2012 z 30.10.2012).

Pod mimoriadne pomery pachatefa zase treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah
k spachanému trestnému €inu a méze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav pachatela.
Aj tieto vSak musia vykazovat zndmky mimoriadnosti, vynimo&nosti a neobvyklosti v inych podobnych
pripadoch. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt napriklad situacia pachatefa, ktory sa
skuto&ne stara o vacsi poCet oséb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca v jeho
osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine po
dihSiu dobu by mohla ohrozit riadnu vyZivu a vychovu tychto osdb (R 19/1967).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona len za
predpokladu, Ze by pouZitie nezniZzenej trestnej sadzby trestu bolo pre pachatela neprimerane prisne
a Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho trvania. Pri posudzovani splnenia
tejto zakonnej podmienky je potrebné vychadzat’ z odévodneného predpokladu, ako bude pdsobit’ trest
v urcitej vySke na zabezpelenie ochrany spoloCnosti s tym, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti
musi postadovat aj trest kratSieho trvania, ako je dolna hranica prislusnej trestnej sadzby. Dalej je
potrebné zohladnit’ aj vSetky kritéria ovplyviujuce uréovanie druhu trestu a jeho vymery (§ 34 Tr. zédkona),
vratane polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 36 a § 37 Tr. zakona).

V predmetnej veci v3ak okolnosti pripadu a pomery obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zakona v takom rozsahu, ako ho zniZil prvostupfiovy sud, dané nie su. PredovSetkym
je potrebné zdéraznit, Zze prvostupfiovym sudom oznacené okolnosti a pomery pachatela v prevazne;j
miere nie sU mimoriadne ani ni€¢im vynimoc¢né, ktoré by sa nevyskytovali aj v inych obdobnych pripadoch.

Za mimoriadne okolnosti prvostupfiovy sud v prvom rade vSeobecne oznacCil spésob a okolnosti
spachania skutku, a to bez blizSieho vysvetlenia, v éom sa odliSuju od inych obdobnych pripadov ltpeZi.
Pokial mal prvostuprfiovy sud na mysli skuto€nost, Ze obZalovany v umysle zmocnit sa cudzej veci
nepouzil nasilie, ale hrozbu bezprostredného nasilia, tak ide len o naplnenie skutkovej podstaty zlo&inu
lupeze inou alternativou, pre ktoru je v § 188 Tr. zakona stanoveny rovnaky trest. Nemdze byt teda
mimoriadnou okolnostou, ktord predpoklada ust. § 39 ods. 1 Tr. zadkona.

Mimoriadnou okolnostou v8ak mdézZe byt intenzita a zavazZnost hrozby bezprostredného nasilia
a okolnosti, za ktorych bola obZalovanym prednesena. ObzZalovany totiz hrozbu prednasal na verejnom
priestranstve v centre mesta a vocCi Siestim dospelym osobam, pri€¢om v ruke Ziadnu zbrar nemal.
Sucasne je v8ak potrebné poukazat na to, Ze s obZalovanym bol eSte jeho zndmy G. M. a Ze
v pripade obZalovaného ide o asocialny typ (nezamestnany, recidivista odsudeny uz aj za lupez), ktory
je fyzicky disponovanejSi v porovnani s poskodenymi. Ten agresivne a hrozbami zacal Ziadat' peniaze
od poskodenych, ktori boli mladymi chlapcami bez skusenosti s nasilnym protipravnym spravanim.
Ked za tejto situacie obzalovany zacal hrozit, Ze on rovno reze, odévodnene u poSkodenych vznikla
obava, Ze pokial obzalovanému nevyhoveju, tak im mdze ublizit, a to pripadne aj nejakym nozom.
Agresivita obZalovaného a jeho odhodlanie pouZit nasilie sa vtedy prejavilo aj v rozbiti reklamného
stojana, za ktoré bol priestupkovo rieSeny. Hrozba bezprostrednym nasilim bola prostriedkom natlaku
na volu poSkodenych, a to s cieflom zmocnit sa ich veci. Tuto hrozbu obzalovany pouzil na pésobenie
na psychiku vsetkych poSkodenych, aby zamedzil ich odpor a zmocnil sa ich veci. K vydaniu veci
poskodenych aj skuto&ne doslo, pric¢om zjavne slobodne nekonali, ale vydali veci v dosledku hrozieb
bezprostrednym nasilim. Vzhfadom na uvedené nie su pochybnosti o tom, Ze obZalovany proti inému
pouZzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na viacerych
osobach, ¢im naplnil vSetky znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona.

Uvedena intenzita a zavaznost hrozby bezprostredného nasilia a okolnosti, za ktorych bola obZalovanym
prednesena, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany zmocnenim sa cudzich veci spésobil len bezvyznamnu
Skodu, su takymi mimoriadnymi okolnostami, aké predpoklada ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona.



Mimoriadnou okolnost'ou predpokladanou v § 39 ods. 1 Tr. zdkona vSak nie je vydanie Casti veci, ktorych
sa obzalovany pri zlo€ine lupeze zmocnil, poSkodenym. Predov8etkym len nahrada spdsobenej Skody
sa nepovazuje za mimoriadnu okolnost' (R 11/1967). Naviac neSlo o dobrovolné vratenie veci, ale iSlo
o odnatie veci obzalovanému organmi ¢innymi v trestnom konani a ich nasledné vydanie poSkodenym.
Pritom obZalovany vydal len otvorenu ffadu s alkoholom, otvorenu krabicku s cigaretami a finanénu
hotovost' 22,54 eur, €o nie je mozné povazovat za plnu nahradu Skody (odovzdanie otvorenej ffase
a otvorenej krabicky cigariet nie je mozné povaZovat za nahradu Skody, pretoze neSlo o vratenie veci
v stave, v akom ich poSkodenym obzalovany vzal, ale o veci znehodnotené). ObzZalovany spdsobil
poskodenym 8kodu v celkovej vyske 31,70 eur.

Pravdou nie je ani to, aby obzalovany v &ase spachania skutku prezival tazké obdobie, lebo mu zomrel
otec. Z registra obyvatelov vyplyva, Ze otec obZalovanému zomrel 28.12.2017, kym predmetny zlo€in
spachal az o vy3e roka - diha 09.02.2019. Z odpisu registra trestov, pripojenych spisov a lustracie
priestupkov pritom vyplyva, Ze trestnu &innost a priestupky obZalovany pachal pred smrtou otca i po
jeho smrti. Pre posudenie vplyvu na spachanie predmetného zlo€inu obZalovanym a pre hodnotenie
primeranosti trestu v zdkonom stanovenej sadzbe tak smrt otca obZalovaného nemdze mat Ziaden
vyznam.

Ziadne skutognosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zakona, odvolaci sud nezistil ani pri
posudzovani pomerov obZalovaného a moznosti jeho napravy. V odpise registra trestov ma obZalovany
az 11 zadznamov o trestnych &inoch spachanych v obdobi rokov 2009 az 2020. Pachal najma trestné
¢iny kradeze, ale aj nebezpecného vyhrdzania, vytrznictva, lupeze, ublizenia na zdravi a zanedbania
povinnej vyzivy. Za tieto mu boli opakovane 7x (vratane zbiehajucej sa trestnej Cinnosti) ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vykonaval aj v ustave so strednym stupfiom stréZenia. Do
spachania predmetného zlo&inu lupeze bol obZalovany odsudeny 8-krat. Aj ked bol po¢as predmetného
trestného stihania prevazne vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody (od 09.02.2019 do
07.08.2019 a od 19.08.2020 doposial’), dopustil sa eSte dalSich trestnych €inov, a to pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a drnia 18.08.2020 aj precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Tr. zakona. Predmetny zlo€in lipeZe dokonca spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/168/2013 z 11.12.2013.

V obdobi rokov 2016 az 2020 sa obzalovany dopustil aj 11 priestupkov. Z nich sa dopustil az 7-krat
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, 2-krat proti verejnému poriadku a 2-krat proti majetku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzZalovaného od pachania trestnej €innosti neodradili nielen sankcie
nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, ale vychovny ucinok na neho nemali ani opakované vykony
trestu odnatia slobody v Ustavoch na vykon trestu pre mladistvych (vo veciach sp. zn. 2T/92/2010 a
2T/136/2010), s minimalnym stupriom strazenia (vo veci sp. zn. 12T/168/2013) &i so strednym stupfiom
strdZenia (vo veci sp. zn. 1T/28/2017 vykonal len 27.02.2018).

V prospech uvah o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona nesvedcia ani pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti vypoc€itané v ust. §§ 36 a 37 Tr. zdkona. V predmetnej veci totiz nebola zistena
ani jedna polahcujuca okolnost. Naopak, odvolaci sud zistil az 2 pritazujuce okolnosti, a to podla § 37
pism. h) Tr. zakona (spachal viac trestnych &inov) a podfa § 37 pism. m) Tr. zédkona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). V suvislosti s tym nie je mozZné suhlasit s uvahami prvostupriového sudu o tom, Ze nie
je mozné pripoditat' v neprospech obZalovaného pritaZzujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov,
lebo sa aplikuje ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona. Takéto Uvahy mali svoje opodstatnenie len do prijatia nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym stratila G¢innost &ast ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zdkona ukladajuca zvySovanie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v pripadoch trestania redlneho subehu umyselnych trestnych &inov, z ktorych bol aspor jeden zlo&inom
(pravnemu stavu do prijatia nalezu US SR zodpovedalo aj stanovisko R 1/2011). Podla stéasnej platnej
pravnej upravy § 41 ods. 2 Trestného zakona dochadza len k Uprave hornej hranice trestnej sadzby,
preto neprichadza k dvojnasobnej Uprave tej istej (dolnej) hranice trestnej sadzby a ani k porueniu
z4sady ne bis in idem vyjadrenej v § 38 ods. 1 Tr. z&dkona (rovnako uzn. NS SR sp. zn. 1Tdo/36/2021
z2.2.2022). Spravne mal preto v predmetnej veci prvostupriovy sud prihliadat’ aj na pritaZujucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zédkona.



Na zaklade uvedeného je tak potrebné konstatovat, Ze oproti uvaham prvostupfiového sudu su dané
okolnosti alebo pomery obZalovaného, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona
o0 mimoriadnom znizeni trestu, len CiastoCne, teda v uzsom rozsahu.

Uvedené sa premieta aj do uvah o splneni dalSej podmienky pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, a to,
Ze by pouzitie neznizenej trestnej sadzby trestu bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze na
zabezpec€enie ochrany spoloCnosti posta¢i aj trest kratSieho trvania. Obzalovany sa predmetného
zlo€inu lupeze dopustil ako recidivista, ktory okrem inych trestnych &inov sa uz v minulosti dopustil
aj zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, za ktory a dalSie trestné Ciny spachané v subehu
mu bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/168/2013 z 11.12.2013 ulozeny
nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov 10 mesiacov. Z jeho vykonu bol
podmieneéne prepusteny 04.05.2016, no neosveddil sa a dfia 16.02.2021 bol nariadeny vykon zvySku
trestu v dizke 4 mesiacov a 24 dni (vykonal ho 03.08.2021).

Ako uz bolo vy3sie uvedené obzalovany pred spachanim predmetného zlo€inu sa dopustil aj inych
trestnych Cinov, za ktoré bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Osobitne je vSak potrebné
zdéraznit, Ze predmetny zlo&in spachal v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odhatia slobody a Ze aj poCas tohto trestného stihania sa dopustil dalSich troch umyselnych trestnych
¢inov (prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona odsudeného pod sp. zn.
13T/25/2021 a diia 18.8.2020 aj precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla

§ 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona odsudenych pod sp. zn. 13T/106/2020).

Na zaklade uvedeného nie je mozné predpokladat, aby na zabezpecCenie ochrany spoloénosti
postadoval u obzalovaného trest odnatia slobody len vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na ktoru trest
mimoriadne znizil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Potvrdzuje to aj sprava o priebehu posledného vykonu vazby (vo veci 13T/106/2020) a trestov odnatia
slobody, resp. ich zvysSkov (vo veciach 12T/168/2013, 13T/25/2021, 13T/106/2020 a 13T/179/2016)
z UVV a UVTOS Kosice, podla ktorej podas vykonu vazby nebolo spravanie a vystupovanie
obzalovaného na poZadovanej urovni, a aj po¢as vykonu trestu odiatia slobody po UspeSnej adaptacii
sa spravanie obzZalovaného zhorSilo a bol disciplinarne potrestany za porusenie zakonnych povinnosti.
Z oddielu s diferencia&nou skupinou ,,B“ bol dfa 12.10.2021 na navrh pedagdga umiestriovacou komisiou
umiestneny do oddielu s diferenciaCnou skupinou ,,C*, no ani tam spravanie obZalovaného spociatku
nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, pricom bol az trikrat disciplinarne potrestany (naposledy dha
01.07.2022 za neplnenie zdkonnych povinnosti a neslusné spravanie) a disciplinarne odmeneny nebol.
K zmene doSlo po poslednom disciplinarnom potrestani a umiestneni do iného oddielu v rovnake;j
diferenciacnej skupine ,C* ked jeho spravanie nabralo pozitivny smer a obzalovany prejavil snahu o
zahladenie disciplinarnych trestov, €omu prispésobil svoje spravanie a vystupovanie.

Uvedené spravanie obZalovaného podla odvolacieho sudu svedCi o tom, Ze na polepSenie
obZalovaného je potrebné na neho vychovne pésobit vo vykone trestu odhatia slobody dihdie nez 5
rokov a 6 mesiacov.

Preto odvolaci sud vyrok o treste a neoddelitelny vyrok o spésobe vykonu trestu zrudil a sam vo veci
v tejto Casti rozhodol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Tr. zédkona, pricom prihliadol najmd na spbésob spachania ¢€inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a neexistenciu pofahcujucich okolnosti, na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na ucel trestu, ktorym podfa § 34 ods. 1 Tr.
zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

KedZe Zalovany zlo€in lupeze obzZalovany spachal skér, nez mu bol Okresnym sudom Vranov nad
Topfou dfia 28.2.2020 v konani sp. zn. 2T/5/2020 dorueny trestny rozkaz za umyselny precin ubliZzenia



na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, tak obZalovanému odvolaci sud ukladal
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu upravenych v
§ 41 ods. 2 Tr. zakona. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
2T/5/2020 bol obzalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu 3 rokov a probaény dohlad nad jeho spravanim.

V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zdkona potom odvolaci sud musel uloZit suhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych &inov.
Tymto ustanovenim je ust. § 188 ods. 2 Tr. zakona, ktoré ustanovuje trestnu sadzbu odratia slobody
za zlogin lupeze na 7 rokov az 12 rokov. ObZalovany uZ v minulosti (dfia 24.11.2012) spachal zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, z ktorého vinnym bol uznany rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 10T/18/2013 z 05.06.2013 (pravoplatnym dfia 21.06.2013). KedZe zloCin spachal
opatovne, tak v sulade s § 38 ods. 5 Tr. zdkona sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
zvySuje o jednu polovicu, teda na 9 rokov 6 mesiacov. Su€asne sa podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona zvySuje
aj horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu, teda na 16 rokov. ObZalovanému tak
bolo potrebné ukladat suhrnny trest odfiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby na 9 rokov 6
mesiacov az na 16 rokov.

Oba zbiehajuce sa trestné €iny boli spachané v priamom umysle. Zistené boli len pritaZujuce okolnosti,
ale Ziadna polahCujuca. ObzZalovany je nezamestnany, nemajetny a nevyuc€eny. Je sice slobodny, ale
ma dve maloleté deti, pre neplatenie vyzivného za ktoré bol 2-krat odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy (vo veciach 10T/18/2013 a 13T/25/2021). Ako uz bolo uvedené obzalovany uZ bol
viackrat odsudeny, postihnuty za priestupky a bolo na neho opakovane pdsobené aj vykonom trestu
odfatia slobody.

Ako uz bolo vySsie uvedené, odvolaci sud v predmetnej veci zistil mimoriadne okolnosti len v spdsobe
spachania zlo€inu lupeZe a v nizkej Skode. Po zohfadneni vSetkych uvedenych skuto&nosti vyznamnych
pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre obZalovaného primerany
a ugel trestu napinajuci je nepodmieneény trest odnatia slobody mimoriadne znizeny na 6 rokov a 6
mesiacov.

K naprave obZalovaného pocas vykonu trestu odriatia slobody méze prispiet aj okresnym sudom uloZené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Pokial ide o spdsob vykonu trestu, obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného zlocinu vo vykone trestov odfatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny.
0Od 28.11.2012 do 04.05.2016 vykonaval suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov 10 mesiacov,
ktory mu bol za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. z&kona, precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, €) Tr. zdkona, precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zakona a predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zakona ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/168/2013 zo dfia 11.12.2013. Tiez od 27.02.2017 do 27.02.2018
vykonaval trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov uloZzeny mu za precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 1T/28/2017 z 23.08.2017. Preto odvolaci sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial obZzalovany namietal, Ze suhrnny trest mal byt ukladany aj vo vztahu k dal8im odsudeniam,
tak jeho ndmietka dévodna nie je. Ako je zrejmé z odpisu registra trestov a obozndmenych spisov
0 odsudeniach obZalovaného, s predmetnym zlo¢inom lupeze spachanym dria 09.02.2019 bol totiz
v redlnom subehu spachany len precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona diia 12.05.2018, priCom tieto od ostatnej trestnej €innosti obZalovaného oddeluju trestny rozkaz
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/28/2017 doru€eny obZalovanému 28.06.2017 a trestny
rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/5/2020 doru€eny obZalovanému 28.02.2020.
Obzalovanym namietané odsudenia sp. zn. 13T/106/2020 a 13T/25/2021 sa vztahuju na trestné
¢iny spachané 18.08.2020 a 17.05.2021, teda az po doruleni trestného rozkazu sp. zn. 2T/5/2020
dria 28.02.2020. Naproti tomu trestné €iny, na ktoré sa vztahuju podmienecné prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody sp. zn. 4Pp 25/2016 a 4Pp/46/2019, obZalovany spachal eSte pred doru€enim



trestného rozkazu sp. zn. 1T/28/2017 dha 28.06.2017. Vo vztahu k nim teda ulozenie suhrnného trestu
v predmetnom konani do Uvahy neprichadza.

Nedbévodné boli aj navrhy obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka G. M.
a doplnenim znaleckého posudku z odvetvia psychiatria G. N. v spolupraci so znalcom z odvetvia
toxikoldgia na zistenie mnozstva alkoholu v krvi obZalovaného a synergického efektu s liekom Xanax.
Tieto navrhy sa totiz netykali odvolanim napadnutého vyroku o treste, a naviac, aj keby odvolanie
smerovalo tiez proti vyroku o vine, tak by vykonanie navrhovanych dékazov nemalo vyznam pre konecné
rozhodnutie o vine obZalovaného (na hlavhom pojednévani boli skutkové zistenia ustalené na zaklade
vypovedi Siestich svedkov, pric¢om aj svedok M. v pripravhom konani obzalovaného usvedZoval a aj
pricetnost obZalovaného bola znaleckym posudkom G. N. jednoznacne preukazana).

K namietkam obZalovaného tykajucim sa zaujatosti prokuratorky K. B. D. krajsky sud povazuje za
potrebné uviest, Ze prokurator ma v konani pred sudom len postavenie strany (§ 10 ods. 10 Tr. poriadku)
a mimo spatvzatia obzaloby do za&atia hlavného pojednavania (§ 239 ods. 1 Tr. poriadku) a ustupenia
od obzaloby (§ 239 ods. 2 Tr. poriadku) neméze vykonavat Ziadne iné prava, nez ktoré by nemohla
uplatfiovat aj ina strana, vratane obzalovaného. Vzhladom k tomu rozhodovanie o vylu€eni prokuratora
v Stadiu konania pred sudom spravidla neprichadza do uvahy, pretoze by to mohlo znamenat' zasah
do zasady rovnosti stran. Zabezpecenie UCasti nezaujatého prokuratora na hlavhom pojednavani je
zalezitostou prokuratury. V predmetnej veci sa naviac prokuratorka K. D. ani raz nezu&astnila hlavného
pojednavania a teda ani takymto sp6sobom nemohla ovplyvnit zakonnost’ konania a dokazovania pred
prvostupfiovym sudom. Podala sice obZalobu, avSak procesu dokazovania pred suidom sa nezuc¢astnila.
Obzalovany dokonca po doru€eni obZaloby ani namietku zaujatosti prokuratorky K. D. nepodal a kedZe
nebola vznesena bezodkladne nebolo mozné o nej ani konat' (§ 32 ods. 6 Tr. poriadku). Prokuratorka
K. D. ako strana v konani sice podala proti rozsudku aj odvolanie, no o tomto konal odvolaci sud
na podklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vykonanom na prvostupriovom sude.
Pdésobenie K. D. teda nemohlo ovplyvnit zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku. Preto
podla odvolacieho sud konanie predchadzajuce napadnutému vyroku rozsudku bolo vykonané spravne
a v sulade so zdkonom.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora jednomyselne rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o spésobe jeho vykonu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Popri vyroku o vine v rozsudku okresného sudu nedotknuty ostal odvolanim nenapadnuty vyrok

o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



