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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného Q. H., pre precin pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Q. H. proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/214/2018 zo dna 24.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
oktobra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a/ Tr. por. sa obzalovany

Q. H., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom S. XX, M.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll sp. zn. IPv 472/18/1103 zo dia 15.09.2018, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin pytliactva podla §310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

dna 13.09.2018 v ¢ase 0 19.15 hod. na zdrzi S. M. diela X., ktora je rybarskym revirom s nazvom ,F. €.
X zdrz VD S. - H.“ a Cislom rybarskeho reviru X-XXXX-XX-X v uzivania sprave B. T. D. - T. so sidlom
A. K. XX, D. lovil ryby za pomoci 250 metrovej siete tzv. ,ziabrovky® natiahnutej pomedzi tzv. ,vtacie
ostrovy*, ktory spdsob lovu ryb je vyslovne zakazany v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 139/2002 Z.z. o rybarstve, kde bol kontrolovany pracovnikmi Rybarske straze v zlozeni ¢len rybarskej
straze B. - T. V., Cislo preukazu: XXXX a ¢€len rybarskej straze B., V.C. K., Cislo preukazu XXXX, ktori
po tom, ako nasli natiahnutd predmetnu siet na hore uvedenom rybarskom revire dria 13.09.2018 v
Case 0 07.00 hod. rano tuto priebezne sledovali, a to az do 19.15 hod. daného dria, kedy k tejto sieti na
svojom €lne priSiel obvineny a za pomoci vesla kontroloval ulovok v sieti, pri€om bol ¢lenmi rybarskej
straze prichyteny priamo pri tejto €innosti, na zaklade ¢oho sa im snazil ujst, aviak ho na svojom
sluzobnom motorovom ¢lne dostihli, prifom mu ako osobe podozrivej zo spachania trestného Cinu
nasledne obmedzili osobnu slobodu a na miesto privolali prisluSnikov PorieCneho oddelenia Poriadkove;j
policie Prezidia Policajného zboru SR s tym, Ze po vytiahnuti siete z vody sa v tejto nachadzali chytené
tri ryby, a to jeden Kapor rybniény (lat. Cyprinus carpio) o dizke 55 cm a vahe 1 kg a dva Karasy striebristé
(lat. Carasius auratus) o dizke 38 cm a 34 cm a vahe 0,5 kg,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost B. rybarsky zvaz, V. organizacia A. V, X. XX, A.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/214/2016 zo dna 24.04.2019 bol obzalovany Q. H.
uznany vinnym z precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Podla § 310 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., mu bol ulozeny trestu odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., bol obzalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon ftrestu s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obzalovanému ulozil trest
zdkazu pobytu v blizkosti rieky Dunaj, a to blizSie ako 10 metrov od vodného toku po dobu pat rokov.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to, 250 metrovu siet tzv.
ziabrovka. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. konstatoval, Ze sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obzalovaného zaviazal knahrade Skody voci poSkodenej spolo¢nosti
B.T.D,V.Y. AV, X. ul. €. XX, A. vsume 50,- €.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany.

Obzalovany Q. H. prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch odvolania uviedol, ze uz samotna
skutkova veta a opis skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit' nie je spravny, resp. presny. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania a vypovedi poSkodeného V. a svedka K., nie je pravdivé tvrdenie,
Ze by obaja nasli natiahnutt predmetnu siet' v rybarskom revire ,F. €. X zdrz VD S. - H.%, nakolko svedok
K. sa vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dra 24.04.2019 jednoznane
vyjadril, Ze on predmetnu siet videl az na brehu potom ako ju vytiahli policajti von z vody, a Ze on
siet vo vode nevidel. Nie je pravdou, Ze by obaja dnha 13.09.2018 v €ase od 07.00 hod. rano tuto
siet predbezZne sledovali, a to az do 19.15 hod., nakolko svedok K. sa vo svojej svedeckej vypovedi
na hlavhom pojednavani konanom drna 24.04.2019 jednoznacne vyjadril, Ze on na miesto priSiel az
o 11:00 hodine. Rovnako je nepravdivé, Ze obZalovany mal za pomoci vesla kontrolovat ulovok v
sieti, nakolko ani svedok ani poSkodeny sa nikdy na hlavhom pojednavani nevyjadrili, Ze by tak mal
obzalovany konat. Okrem toho je nevyhnutné uviest, Ze poSkodeny V. sa na hlavhom pojednavani
jednoznacne vyjadril, ze siet/ziabrovku je mozné vytiahnut iba naradim ako je kotva a trojhak, teda
naradim, ktorym je moZzné siet’ zachytit a vytiahnut. Takymto naradim v Ziadnom pripade neméze byt
veslo, ktoré je ploché, hladké a kizké. Z uvedeného vyplyva, Ze veslom sa jednoducho 250 metrov
diha siet' v Ziadnom pripade a za Ziadnych okolnosti vytiahnut z vody neda, je to technicky nemozné.
Preto nie je mozné, aby sa obzalovany dopustil skutku tymto spésobom. Svedok K. sa dokonca vo
svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 24.04.2019 jednoznacne vyjadril, Ze
on osobne nevidel, ako obZalovany vytahuje siet’ z vody. Nie je pravdou, Ze obZalovany mal byt €Inmi
rybarskej straze (poskodenym a svedkom) prichyteny priamo pri tejto Cinnosti (teda pri kontrolovani
ulovku v sieti), nakolko ako sa aj poskodeny aj svedok vyjadrili, obZzalovaného mali tito prichytit na uplne
inom mieste, ako mala byt udajne natiahnuta siet’ (okrem toho svedok K. podla jeho slov ani nevedel
kde sa siet vo vode ma nachadzat).

Obhajca poukazal na mnozstvo nezrovnalosti vo vypovediach, ktoré Okresny sud Bratislava Ill zna¢ne
bagatelizoval, pripadne sa nimi vébec nezaoberal. Nie je zrejmé, pre€o poskodeny ked mal fotoaparat a
nafotil €In ako prichadza od brehu, nenafotil aj to, ako obzalovany manipuluje so sietou. Svedok sa dva
krat rozdielne vyjadril, odkial mali sledovat obZalovaného. Raz to malo byt zo suSe a raz Ze z ¢Ina. Mali
jeden dalekohlad ale obaja mali vidiet ako obZalovany manipuluje so sietou na vzdialenost 70 metrov
v Sere az tme. Nie je to technicky mozné, okrem toho svedok C. K. vyslovene na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze on ni¢ také nevidel. U obZalovaného sa nenaslo Ziadne néaradie, Ziadne ryby, ani Ziadne
iné nacinie na lov ryb (sietky, nadoby na ryby) ani Zziadne nacinie vyuzivané pri pytliactve. Rozpory vo
vypovediach poskodeného a svedka vzhlfadom na ich mnozZstvo vzbudzuju vazne pochybnosti o ich
vierohodnosti a nevylucuju, Ze tito vypovedali uc¢elovo. Sved&i o tom aj fakt, ze iba posSkodeny V. si
pamatal nejaké skuto€nosti, a aj to iba tie skuto€nosti a taky priebeh skutkového deja, ktory vyznieva v
neprospech obzalovaného a odévodiiuje moznost kvalifikacie jeho konania ako trestného &inu. Svedok
K. si nepamatal ni¢ a v mnohom nepotvrdil ani vypoved poSkodeného V..

Obhaijca vo vztahu k ulozenému trestu uviedol, Ze je nepripustné, aby sud konstatoval, ze sa v pripade
osoby obZalovaného aj napriek zahladeniu jeho v8etkych trestov, jedna o osobu Specialneho recidivistu,
nakolko sa mal v minulosti uz dopustit' druhovo totoZzného trestného €inu. Uvedené konstatovanie je



v pravnom $tate nepripustné. Posledny trestny ¢&in, ktorého sa mal obZalovany dopustit' sa udial pred
trinastimi rokmi. Od tejto doby obZalovany vedie riadny Zivot.

Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci existuju rozne verzie skutkového stavu bez akychkolvek
dalSich dékazov, nemozno hovorit o jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade konStatovanie
zodpovednosti obZalovaného z trestného Cinu za konanie vykazujuce znaky pytliactva je nepresvedcivé
a pred€asné. Nakolko v tomto pripade nastala d6kazna situacia ,tvrdenie proti tvrdeniu®, je teda
logicky zaver, Ze tu existuju o vine obZalovaného podstatné pochybnosti, resp. Ze jeho vina nebola
nepochybnym spdsobom preukazana. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o nevine
obzalovaného, teda aby zrusil Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/214/2018 zo dna
24.04.2019 a aby rozhodol, Ze obZalovany je nevinny, pripadne aby po zruseni rozsudku vratil vec sudu
prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok § 293
ods. 5 Tr. por. a v zmysle § 294 ods.1, ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti poSkodeného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca uviedol, Ze Trva na podrobne uvedenych dévodoch
odvolania a upriamil pozornost odvolacieho sudu, Ze odsudzujuci rozsudok a v zasade aj samotna
obzaloba je postaveny na vypovedi jedného poSkodeného, ktory napriek tomu, ze mal k dispozicii
fotoaparat nevykonal z tejto udalosti Ziadne fotografie. Okrem vypovede poskodeného tu nie su Ziadne
iné dékazy, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany sa mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Poukézal na nezrovnalosti medzi vypovedou poSkodeného a jediného svedka. Objektivne z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze skutoéne obzalovany nemohol konat tak ako sa opisuje v skutkovej vete. Navrhujem
teda oslobodit ho spod obzZaloby. Pokial by senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
je preukazana obhajca je toho nazoru, Ze ulozeny nepodmienedny trest odrnatia slobody je nielen
mimoriadne prisny, ale aj neprimerany k zavaznosti konania, ktoré sa kladie obZzalovanému za vinu.
Navrhol preto alternativne v pripade uznania viny ulozZit mu trest podmienecny.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok okresného sudu je
zakonny a spravny, a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbékazy, avSak dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze obrana obZalovaného spociva
v tvrdeni, Ze daného skutku sa nedopustil. Priznanie obzalovaného v ramci pripravného konania bolo
urobené v suvislosti s jeho obmedzenim osobnej slobody, nemal moznost’ zvolit’ si advokata, ani byt pri
vySetrovacich ukonoch, vysluchoch svedkov a nemohol im klast’ otazky. Priznanie u€inil, aby mal celu
vec uzatvorenu a zabudnutu. Po€as dokazovania sa vyskytlo mnozstvo nezrovnalosti vo vypovediach
svedkov, svedok K. si uz po polroku od skutku ni¢ nepamatal, pri¢om jeho pisomna vypoved je identicka
s vypovedou svedka V.. Pred sudom poskodeny V. uviedol, Ze siet sa da vylovit jedine naradim, pricom
u obZalovaného sa ni¢ také nenas$lo. Zaroven uviedol, Ze stiahnutie siete trva priblizne jednu hodinu,
pricom obZalovany to mal stihnat za 10 minut a esSte aj unikat, €o je technicky nemozné. V ¢ase skutku
bola tma, takZe svedkovia nemohli jasne a zretelne vidiet, o robi obZalovany na ¢lne. ObZalovany mal
¢In s veslami a musel si byt vedomy, Ze jeho nadej na unik pred motorovym ¢lnom je nulova. K obrane
obzalovaného okresny sud uviedol, Ze obZalovany zaujal k svojej vine poc¢as trestného konania dva krat
zamietavé a dva krat suhlasné stanovisko. Po¢as pripravného konania sa ku skutku nepriznal, po¢as
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze skutok spachal, po€as hlavného pojednavania
konaného z dévodu podaného odporu uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania trestného &inu, ktory
sa mu kladie za vinu a napokon prostrednictvom svojho obhajcu v zaverecnej redi pripustil akceptaciu
alternativneho trestu, ¢o sud chape ako nezretelne vyslovené opatovné priznanie. Za takto postaveného
vnhutorného postoja obZalovaného k danému trestnému &inu povazoval okresny sud vinu obZalovaného
bez akejkolvek pochybnosti za potvrdent. Samozrejme, priznanie obzalovaného nepozbavuje sud
povinnosti vykonat riadne dokazovanie preukazujiuce vinu obZalovaného. Okresny sud preto poukazal
na vypoved poskodeného T. V., ktory vo svojej vypovedi farbisto a plasticky opisal priebeh sledovacky,
ako aj okolnosti zadrZzania obZalovaného. Argument, Ze v €ase skutku bola tma, a preto svedkovia
nemohli riadne vidiet manipulaciu obZalovaného so sietou neobstoji, v prvej polovici septembra, este
za letného €asu, je viditelnost' v nasich zemepisnych podmienkach dobra. Neobstoji ani argument, Ze
obzalovany sa rybarskej strazi nesnazil utiect, nakolko si mal byt vedomy, Zze ma iba &In s veslom,
kedZe svedkovia V. aj K. zhodne uviedli, Ze ked ich obZalovany spozoroval, za€al veslovat ako o dusu
prave medzi ostrovy, do miest s plytSou vodou, kam sa ¢Iln s motorovym pohonom a hlbSim ponorom
nedostane. Svedkovia vypovedali, Ze ¢In obZalovaného zachytili iba v poslednej chvili. Sud poukazuje
na vypovede vypodutych svedkov, ktori zhodne, jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti uviedli,
Ze obZalovany pri plavbe od brehu na miesto ¢inu motor nemal. Motor nevideli - a na obZalovaného
pozerali dalekohladom, ani nepoculi - a to boli od neho 60 metrov na tichej rieke, kde ich nerusili Ziadne
iné civilizatné zvuky.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel okresny sud k zaveru, ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa
stal, dopustil sa ho obZalovany Q. H., jeho konanie je mozné kvalifikovat ako precin pytliactva podla
ustanovenia § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj
objektivnej.

Krajsky sud musi konstatovat, na rozdiel od sudu okresného, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v predmetnej veci bolo potrebné postupovat v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného*, kedZze zasadna medzera, ktora vznikla v dbkazoch v neprospech obzalovaného, narusila
istotu, ktora je nevyhnutnd na to, aby bolo mozné pri uznani viny vylucit akykolvek iny zaver.

Pokial totiz na zadklade dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, vyplyva existencia
dvoch skupin dékazov stojacich proti sebe, sud nemdze urobit jednoznalny zaver, Ze sa skutok stal,
resp., ze ho spachal obZalovany (ako v tomto pripade, ked absentuje ucelena retaz tak priamych ako
aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa skutok stal), je potrebné
postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo* a obZalovaného oslobodit spod obZaloby pre skutok v
nej uvedeny.



Nalezité zistenie skutkového stavu veci jednoznalne vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat' akikofvek pochybnost. Nembze
ist len o pravdepodobnost’ dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo dokonca celkom opa&ného
zaveru. V predmetnej veci nebolo jednoznacne a spolahlivo preukdzané, Ze sa vébec skutok stal.

Je dblezité pritom pripomenut, Ze na podanie obzaloby je postacujuce tzv. dévodné podozrenie, Ze
konkrétna osoba sa dopustila konkrétneho trestného ¢&inu, av3ak pre uznanie viny obZalovaného pred
sudom sa vyZaduje nespochybnitelné a jednoznacné presvedCenie sudu o preukazani toho, Ze ku
konkrétnemu skutku doslo, Ze tento skutok je trestnym €inom a Ze sa ho dopustil prave obZalovany.
V opaénom pripade je potrebné postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a obZalovaného spod
obZaloby oslobodit. Pokial je tu existencia o nepriameho dokazu, musi byt tento dokaz jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny. V rdmci dokazovania treba vinu preukazat jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti a v
Ziadnom pripade nie je mozné sa uspokojit so situaciu, Ze nejaky fakt nie je vylu€eny. V pripade prijatia
takéhoto spdsobu argumentacie by potom na uznanie viny postacovalo len to, Ze akukolvek domnienku
Ci subjektivny nazor nie je mozné vylucit, o je v rozpore so zakladnymi zadsadami trestného konania.

V danom pripade nastala situacia, ked z vykonaného dokazovania nie je mozné vzhfadom na rozpory
vo vypovediach svedkov ako i absenciu dalSich dékazov jednoznac¢ne ustalit, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola podand obZaloba. Pokial okresny sud argumentuje aj tym, Ze obZalovany viac krat zmenil
svoj postoj, je potrebné pripomenut, Ze obzalovany ma pravo branit sa akymkolvek spdsobom. NavySe,
jeho obhajobné argumenty neboli jednoznacne a bez pochybnosti vyvratené inymi €i uz priamymi alebo
nepriamymi dékazmi.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze na zaklade odvolania obZalovaného zru$il napadnuty rozsudok a sam
rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Pokial ide o rozhodnutie krajského sudu o uplathenom naroku na nahradu Skody, bolo potrebné
obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. odkazat poSkodenu stranu na civilny proces, nakofko
obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



