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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého T. Q., nar. X.X.XXXX a T. Q., nar. X.X.XXXX, obaja t. €. Centrum pre deti a rodiny O. A. Q.,
zastudpeni koliznym opatrovnikom U.. S. U., vy$Sou sudnou uradni¢kou Mestského sudu KosSice, deti
rodi¢ov: matky P. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom D. ul. X, Q., zast. JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou,
so sidlom Bajzova 2, Kosice, a otca F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. K3 -
21P/36/2023-155 zo dra 14.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
II. Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, Ze navrh na zakaz styku otca s mal. detmi zamieta.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoPno/1/2024 zo dra 01.02.2024.

IV. V rozsahu vyrokov I. a Ill. sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/16/2018 vo
vyrokoch o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti a styku.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domdhal nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletym detom T. a T..

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

.l.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestiiuje maloletého T. Q., nar. X.X.XXXX a maloletého
T. Q., nar. X X.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A, O.. Ur€uje,
Z2e neodkladné opatrenie podla tohto vyroku bude trvat najdlhdie po dobu Siestich mesiacov od jeho
nariadenia.

IIl.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j.“.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote otec maloletych. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit, zverit mu mal. deti do osobnej starostlivosti, zakazat matke styk s mal. detmi a vylucit
z tohto konania a konani tykajucich sa mal. deti ich koliznu opatrovni¢ku.



4. Kodvolaniu otca sa vyjadrila Okresnda prokuratura KoSice - okolie. Uviedol, Ze odvolanie otca povaZuje
za nedbvodné.

5. Dha 12.01.2024 bolo doru€ené doplnenie vyjadrenie Okresnej prokuratiry KoSice - okolie. Poukazal
na nové skutoCnosti suvisiace s napadnutym uznesenim. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
rozhodnut v sulade s jeho odvolacim navrhom.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych (UPSVaR Kosice). Poukazal na nové
skuto€nosti suvisiace s napadnutym uznesenim. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut v
sulade s jeho odvolacim navrhom.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril matka maloletych. Ma za to, Ze nadalej trvaju dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale ponechava na zvazeni sudu, aby rozhodol v sulade s najlepSimi zaujmami
mal. deti. nadalej trva na tom, aby bol zakazany styk otca s mal. detmi, minimalne s mal. F..

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku je potrebné
potvrdit a vo vyroku Il. zmenit.

8. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti. Medzi
rodiémi mal. deti pretrvava hlboky rodi€ovsky konflikt, vztahy medzi nimi su az extrémne. Z jednotlivych
podani rodiCov mal. deti vyplyva, Ze kazdy z nich vnima totoznu situaciu Uplne inak, nie su schopni
spolu efektivne komunikovat ani ohfadom vychovy a starostlivosti o ich mal. deti. Prejavy otca je mozné
oznadit az ako nezdravé a destruktivne voci jeho mal. detom. Otec spochybriuje volbu dalSieho Studia
mal. deti, ma negativne postoje voci matke mal. deti, ktoré komunikuje aj pred mal. detmi, pri stretnutiach
s matkou ma tendenciu verbalne utocit’ voci jej osobe, a to aj ked' su stretnuti pritomné mal. deti, na
zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vulgarne nadava. Rodi¢ovské postupy
otca mal. deti boli posudené ako nezdravé, vystavujuce mal. deti negativnemu vplyvu, kvéli ktorému u
mal. deti nastali tak zavazné vychovné problémy, Ze museli byt v koneEnom dbsledku vyriaté z rodiny.

9. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 21P/36/2023-52 zo dna 15.05.2023 bolo rozhodnuté
tak, ze cit.:

.l.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestfiuje maloletého T. Q., nar. X.X.XXXX a maloletého
T. Q., nar. X.X.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O. A. Q., P. XX/A, O.. Uréuje, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od jeho nariadenia.

Il. Uklada maloletému T., T. a otcovi maloletych deti vychovné opatrenie,atopovinnost
podrobit’ sa spolo&ne odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
0. A.Q., P. XX/A, O. po dobu troch mesiacov jedenkrat tyZdenne v trvani jednej hodiny.

[ll. Otcovi zakazuje styk s maloletymi detmi mimo rozsahu uloZzeného vychovného opatrenia pocas
trvania neodkladného opatrenia.

IV. Uklada maloletému T., T. a matke maloletych deti vychovné opatrenie,atopovinnost
podrobit’ sa spolo&ne odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
0. A.Q., P. XX/A, O. po dobu troch mesiacov jedenkrat tyZdenne v trvani jednej hodiny.

V. V prevySujucej miere navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”.

10. Sud prvej inStancie pred vydanim napadnutého uznesenia posudzoval moznost navratu mal. deti do
ich prirodzeného prostredia, t. j. prostredie matky, nakolko bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené
do osobne;j starostlivosti matky. Oboznamil sa so spravou kolizneho opatrovnika maloletych, spravami
Centra pre deti a rodiny O. A. Q. ako aj vyjadreniami matky a otca mal. deti.



11. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

14. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

20. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem mal. deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletych bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

21. Z vysluchu mal. deti, ktory bol realizovany diia 08.11.2023 sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze mal.
deti nechcu zostat v CDR a ani sa nechcu vratit do domacnosti matky.

22. Matka sa s mal. detmi stretla dfia 09.11.2023 za u€elom zistenia, &i by si mal. detmi vedeli predstavit
fungovat’ v spolo¢nej domacnosti, kedZe sa mal. deti v minulosti vyjadrili, Ze by z matkinej domacnosti
usli alebo by jej zni€ili celé zariadenie domu, nechodili by do Skoly a podobne. Mal. T. sa pred matkou
vyjadril, Ze si asi nevie predstavit, Ze by sa vratil do domacnosti matky a uz vébec nie uz dalsi tyzder
alebo v blizkej buducnosti. Mal. T. sa na matku ani nepozrel, iba sedel a povedal, Ze k matke urcite
nechce ist. Nakolko maloleti matku neuznavaju ako autoritu, nevie si predstavit, ako by za danych
okolnosti maloletych udrzala vo svojej domacnosti. Jasne vyjadrila svoju v6lu dalej pracovat na svojom
vztahu s detmi, za zasadny povaZuje zakaz styku otca s mal. detmi s tym, Ze z jej pohladu postaci
zotrvanie mal. deti v CDR po dobu troch mesiacov.

23. Otec namieta zaujatost koliznej opatrovni¢ky maloletych, nespravnost a nezakonnost
napadnutého uznesenia. Celé dokazovanie vykonané v danej veci povazuje za klamlivé, nepravdivé,



dohodnuté koliznou opatrovni¢kou maloletych, zakonnou sudkyfiou a matkou maloletych za ucelom
zdiskreditovania osoby otca a jeho vylu€enia zo Zivota mal. deti. Zdoraznil, Ze mal. F. nevidel viac ako
X,X roka a mal. T. a mal. T. sud uprednostnil ich zotrvanie v detskom domove namiesto toho, aby ich
pustilik nemu domov s tym, Ze by im zabezpedoval potrebnu starostlivost, nakofko to ich matka odmietla.

24. K osobe otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych, CDR aj Okresnda prokuratura KoSice - okolie.
Kym niektoré stretnutia otca s mal. detmi realizované za uc¢asti CDR prebehli bezproblémovo, otec
sa so synmi rozpraval o beznych veciach, stretnutie, ktoré sa konalo dfia 17.05.2023 otec preberal
pred maloletymi detmi situaciu ich umiestnenia v CDR, utocil slovne na adresu nepritomnej socialne;j
pracovni¢ky a matky. Na chlapcoch bol badatefny diskomfort z celej situacie, bolo znac¢né, Ze sa citia
neprijemne. Otec vulgarne nadaval, nevedel sa ovladat. Mal. T. celu situaciu znasal horSie ako mal. T.,
bol velmi nervézny, cely s€ervenel a triasol sa. Mal. T. sa len prizeral a tvaril sa neutrélne. Spravanie sa
otca vychovne negativne vplyva na psychicky vyvoj mal. deti a tvorbu ich ndzorov. Moralny kredit otca
maloletych naznacuje, Ze za svoje spravanie - vyhrazanie bol pravoplatne odsudeny, v minulosti nejavil
zaujem, aby deti mali styk s druhym rodi€om. Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 19P/161/2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze toto
uznesenie bolo zmenené odvolacim sudom tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu prvej inStancie sa mal. deti nachadzali v
uvedenej dobe v osobnej starostlivosti otca, ktory ani po zmene neodkladného opatrenia mal. deti
matke neodovzdal a ani jej neumoznil kontakt s nimi. Z jednotlivych sprav vysSie uvedenych subjektov
vyplynulo, Ze otec maloletych nedokazal upustit' zo svojho spravania, (ked tak len do¢asne), prezentoval
mal. detom svoje negativne nazory na Zenské pohlavie, na osobu ich matky, dokonca aj nevhodny nazor
na vzdelavanie svojich deti do buducnosti a ich dalSie Studium. Stretavanie sa otca s mal. detmi sa
nezaobisli bez nezdravych prejavov spravania sa otca, ktorym boli mal. deti opat vystavené. Skuto¢nost,
Ze v spravani otca nedoSlo k zmenam, tzn. je ho mozné aj nadalej oznacit ako neZiaduce a nevhodné
(nielen) pre ucely zabezpedenia vychovy a starostlivosti o mal. T. a mal. T., potvrdzuju aj vyjadrenia
kolizneho opatrovnika maloletych aj Okresnej prokuratury KoSice - okolie zaslané sudu prvej inStancie
v priebehu odvolacieho konania. V tomto ohlade dava odvolaci sud osobitne do pozornosti Zadznam zo
stretnutia zu€astnenych stran dria 11.01.2024 vo veci mal. deti Q. (€. I. 300).

25. Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pomery v rodine
mal. T. a mal. T. je potrebné aj nadalej ponechat upravené neodkladnym opatrenim. V €ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie bolo osved&ené, Ze najlepsi zaujem T. a mal. T. je nepochybne ohrozeny. Nevhodné
az destruktivne spravanie sa otca ostava aj nadalej nezmenené, otec svoje spravanie nie je vhodny
adekvatne korigovat ani v pritomnosti mal. deti, dokonca mal. deti nahovéra, aby poruSovali nariadeny
zdkaz styku. Snazi sa o zamedzenie styku matky s mal. detmi, obvifiuje ju zo vzniknutej situacie.
Na stretnutiach krici, nevie sa ovladat, dehonestuje Zeny, vulgarne nadava tam pritomnym socidlnym
pracovnitkam, a to priamo pred o&ami jeho mal. deti. Stretnutie realizované dra 06.06.2023 mal. detom
povedal ,...chlapci my sme si uz v3etko povedali, €o mate robit..“, nasledne zo stretnutia odiSiel bez
toho, aby sa s detmi rozlucil. Otec sa negativne a dehonestujuco vyjadruje (nielen) na adresu matky,
¢im jej postavenie ako druhého rodi¢a znevazuje. Mal. deti vplyvom otca svoju matku Uplne odmietaju,
nechcu ist do jej domacnosti, dokonca odmietaju aj stretnutia s fiou. Dria 04.05.2023 sa na pohovore
mal. deti vyjadrili tak, Ze matku neodmietaju, mal. Dokonca uviedol, Ze sa na matku tedi a mal. T.
uviedol, Ze u neho je to tak pol na pol. Po stretnutiach uskuto€nenych s otcom uz deti matku odmietali
a nevedeli si predstavit navrat do jej starostlivosti. Potom, €o boli mal. deti umiestnené do Centra
pre deti a rodiny a styk otca s mal. detmi bol obmedzeny (korigovany), interakcia matky s detmi sa
postupne zlepSovala, avdak zo strany chlapcov bola stéle nedostatoéna. Chlapci velmi dobre reagovali
na pritomnost mlad$ieho brata F., teSili sa mu. S matkou komunikovali v nevyhnutnej miere, a to najma
v pripade, ak sa stretnutia uskutoCnili v priestoroch CDR. V pripade stretnuti mimo priestorov CDR
bola atmosféra badatelne lepSia. Odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze pre porucensky sud musi byt
mobilizujuce uz samotné ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, k omu v pripade mal. T.
a mal. T. aj realne doslo.

26. Odvolaci sud pripomina, Zze zdujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten
druhy je dobrym rodi€¢om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, &o je alebo nie je
najlepSim zaujmom spoloé&ného dietata len jednym z rodi¢ov, je ddvodom jednak na vyuzitie procesnych
prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podfa § 37) jednak na



zmenu rozhodnutia o zvereni, resp. styku a to aj bez navrhu. Pokial rodi€ svoj negativny postoj nezmeni,
ani v désledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného
prostredia, resp. obmedzenie styku, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku
toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodi¢ovi, bude manipulované, citovo
vydierané, programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metdéd nemédze napoméct
dosiahnut ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

27. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo da 27.10.1994).

28. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch maju sudy Siroky
priestor pre volnu uvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Gorguli vs. Nemecko
€. 74969/01 zo dna 26.02.2004).

29. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze v ramci konania o nekladnom opatreni sud nema priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania ako je tomu vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V dosledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

30. Odvolaci sud méa za osvedcené, Ze pre bezpeény daldi zdravy vyvoj mal. T. a mal. T. je nateraz
vhodné zotrvat v zariadeni Centra pre deti a rodiny O. A. Q., pripominajuc, Ze toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené najdlihSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia. Nejde o rozhodnutie
nemenne, sluzi len na do€asnu ochranu mal. deti, teda nie je vylu¢eny navrat mal. deti do prirodzeného
rodinného prostredia a biologickej rodiny pri stabilizacii rodinného prostredia a rodi€ov, ¢o sa tyka ich
rodi¢ovskych kompetencii a kapacit.

31. Odvolaci sud zaroven pripomina, Zze zotrvanie deti v CDR je prostriedkom ultima ratio po
dobu nevyhnutnu. Je potrebné désledne sledovat a poc€as celej doby ich umiestenia vyhodnocovat
nevyhnutnost' trvania nariadeného neodkladného opatrenia (nielen vo vztahu k vyjadreniam matky,
ale spravam kolizneho opatrovnika mal. deti, CDR, & Okresnej prokuratury KoSice - okolie), tak, aby
mal. deti neboli vyfiaté z prirodzeného prostredia na dobu dlhSiu nez je nevyhnutné a v ich najlepSom
zaujme. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraziuje, Zze neodkladné opatrenie je nariadené na dobu
najdlhSie Siestich mesiacov. Ak sa ukaze, Ze dévody pre umiestnenie deti v CDR odpadli, bude potrebné
bezodkladne tento stav reflektovat zmenou Upravy pomerov deti.

31. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku | ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

32. V dalSom odvolaci sud podrobil prieskumu vyrok Il, a to zakaz styku otca s mal. detmi. Kolizny
opatrovnik mal. deti aj Okresna prokuratura KoSice - Okolie zaslali v priebehu odvolacieho konania sudu
prvej inStancie vyjadrenia, z ktorych je zrejmé, Ze ciel nariadeného neodkladného opatrenia, (predmet
tohto odvolacieho konania), ktory bol primat vSetky zainteresované strany, aby vzajomne spolupracovali
na obnove citovych vztahov medzi mal. detmi a ich matkou, sa nedari napinat v takej miere ako by
bolo Ziaduce. Kym mal. T. a mal. T. stretnutia s matkou v €ase, ked im bolo umozZnené stretdvat sa s
otcom, neodmietali, s matkou spolupracovali, potom, ¢o sud nariadil zakaz styku otca s mal. detmi, doSlo
k stagnacii celenej spoluprace s ¢lenmi rodiny smerujucej k navrateniu mal. deti do ich prirodzeného
prostredia, nakolko mal. deti stretnutia s matkou zacali odmietat, pravdepodobne vplyvom toho, Ze sa
s otcom nemdzZu stretavat ani v obmedzenej miere. Z tychto dévodov kolizny opatrovnik mal. deti v
ramci odvolacieho konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil



mal. detom a otcovi a mal. detom a matke vychovné opatrenie, ktory bol na Krajskom sude v PreSove
zapisany pod sp. zn . 24CoPno/1/2024

33. S ohfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenil
a postupom podla ust. § 388 CSP navrh na zékaz styku otca s mal. detmi zamietol. Zaroven vo
vyroku lll. vyslovil, Ze tec je opravneny stretavat sa s mal. detmi v rozsahu nariadeného neodkladného
opatrenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24CoPno/1/2024 zo dna 01.06.2024, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu KoSice - Okolie sp. zn. 9P/16/2018 vo vyroku o zvereni mal. deti do osobne;j
starostlivosti a styku.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



