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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: D. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX/X, XXX XX A. nad D., proti zalovanému: H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, A.,
o zaplatenie 165,97 ,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 3C/186/2016-26 zo drna 13.12.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1.inStancie avec vra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu Zalobcu zamietol, II. vyslovil, Ze u€astnikom sa
nahrada trov konania nepriznava.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1, § 39, § 54 ods.1 a § 588
Obgianskeho zakonnika.

3. Konstatoval, Zze z predloZzenych dokladov Zalobcom zistil, Ze Zalobca a Zalovany mali uzatvorit kipnu
zmluvu dia 23.02.2001 pokial sa tyka predaja osobného motorového vozidla za 5.000,- Sk. Dalej podfa
uznania prava diznikom na €&l. 6 z 18.09.2008, ktoré bolo zrejmé vopred napisané a naformulované
je uvedené, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi 165,78,- Eur a tento dlh uznava aj napriek skuto¢nosti, Ze
dlh je preml¢any. Vzhladom na uvedené a vykonané dokazovanie, sud povazoval uznanie dlhu zo
dria 18.09.2008 za ukon absolutne neplatny a mal za preukazané, Ze Zalobca podal svoju Zalobu proti
Zalovanému po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
a preto Zalobu v celom rozsahu zamietal. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uznanie dlhu zo
dria 18.09.2008 bolo vopred napisané a predformulované. Nie je zrejmé, kto uvedené uznanie dlhu
vyhotovil. Zalobca nepreukéazal okolnosti, za ktorych do$lo k vyhotoveniu uznania prava diznikom zo dfia
18.09.2008 ani skuto€nost, Ze Zalovany ma vedomost, Ze ku driu 18.09.2008 je uz davno premicany,
niekolko rokov. Na zaklade tychto skuto&nosti mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze ide skutoCny
prejav véle dlznika. Takéto uznanie dlhu sud povazoval za nekald obchodnu praktiku s tym, Ze nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla ust§ 101 Ob¢&ianskeho zakonnika konStatoval, Ze narok Zalobcu je premi¢any.

4. Vyrokp trovach odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 262 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.). Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, nahradu trov konania si neuplatnil a Zalobca
v konani uspech nemal. Preto sud vyslovil, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze navrhom zo dnia 24.06.2016 Ziadal o vydanie
rozhodnutia a to platobného rozkazu na zaviazanie Zzalovaného uhradit giastku 165,97 Eur a to kdpnu
cenu s prislusnym 17,6 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 24.01.2001 do zaplatenia.



Podanie odbévodnil tym, Ze dfia 23.02.2001 riadne uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu na osobné
motorové vozidlo A. XXXX A. VT XXX AH, rok vyroby XXXX za vzajomne dohodnutu kupnu cenu
5.000,- Sk, tj. 165,97 Eur. Sud uvadza, Zze Zalobca vyplatil Zalovanému ¢iastku 350,- Eur, ¢o sa
nezaklada na pravde. Zalobca o tom nema vedomost' odkial tito sumu sud vzal. Taktiez uvadza, ze
mal uzatvorit kipnu zmluvu. Tato kipna zmluva bola riadne podpisana Zalovanym na Notarskom urade
Vranov nad Toplou u W.. A. H. diia 23.02.2001. Splnomocnenie bolo riadne podpisané Zalovanym na
Notarskom drade Vranov nad Toplou W.. A. H. diia 23.02.2001, kde Zalovany splnomocnil Zalobcu
k vSetkym ukonom spojenych s motorovym vozidlom A. XXX, A. VT XXXAH. Na zaklade kupne;j
zmluvy bola zalovanému osobne vyplatena kupna cena vo vySke 5.000,- Sk, tj. 165,97 Eur. Dia
18.09.2008 Zalovany vlastnoru¢nym podpisom uznal dih na zaklade kupnej zmluvy voéi Zalobcovi aj
napriek skuto¢nosti, Ze je si vedomy toho, Ze dlh je preml€any a zaviazal sa ho uhradit do konca
roka 2008. Bol to slobodny prejav Zalovaného. Sud prvej inStancie tuto skuto€nost’ vébec neriesil a
povazoval uznanie dlhu podpisané Zzalovanym za absolutne neplatny ukon. Uviedol, Ze bolo zrejmé
vopred napisané a naformulované, potom preéitané a zalovanym podpisané. Zalobca ma za to, Ze
uznanie dihu spinalo vSetky zakonné naleZitosti. Zaver o absolutnej neplatnosti uznania dihu povaZzuje
Zalobca za svojvolny. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
ide o absolutne neplatny pravny Gkon. Zalovany sa oboznamil s obsahom uznania dlhu a dobrovolne ho
uznal a podpisal. Zaver sudu sa zaklada len a len na domnienkach, ktoré neboli v konani preukazané
a nevyplyva to ani zo sudneho spisu. Uznanie dlhu Zalovany nenamietal a sud len tak svojvolne a
tendengne tento prejav vole posudil ako neplatny. V podanom navrhu neide o vysoku €iastku, ide o
princip slobodnej véle Zzalovaného, ktory sud spochybnil. Taktiez Zalobca nesuhlasi s vyrokom sudu,
ktory si to vysvetlil po svojom a v rozpore so zakonom sam vzniesol namietku premlania za Zalovaného,
€o Zalovany sam od seba neucinil. V rozhodnuti absentuje na zaklade ¢oho sud prvej instancie vyhodnotil
kupnu zmluvu za spotrebitelsku. Tato bola uzatvorend medzi fyzickymi osobami a Ziadna zo stran
neurobila tkon v rdmci podnikatelskej ¢innosti. Sud prvej indtancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym
pre€o by malo ist o spotrebitefski zmluvu a jeho zaver o nekalej obchodnej praktike je nespravnym a
nepodloZenym tvrdenim sudu. Zalobca si vyprosi, Ze uznanie dlhu podpisané vlastnoruéne Zalovanym
povazuje za nekall obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal kipnu cenu
Cestne vratit. Bola to vbla Zalobcu, Ze Zalovanému tolko toleroval a tym Zalovany poSkodzoval veritela,
v tomto pripade kupujuceho. Sud nespomina ochranu prava zalobcu, spomina len ochranu a ochranu
Zalovanému. Sud prvej inStancie sa zastal zalovaného. Sam vzniesol namietku preml€ania, uznanie
dlhu neuznal a nakoniec vyslovil, Ze Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky proti Zalovanému. Toto
vyjadrenie povazuje Zalobca sa zaujatost’ sudu. SkutoCnostou je to, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi a
na jeho ukor sa bezdévodne obohacuje. Vyklad zédkona sudom je voci Zzalobcovi neprimerane tvrdy.
Zalobca vyzyval Zalovaného viackrat k vrateniu kipnej ceny, ale bezvysledne. Zalovany ubezpedoval
zalobcu, ze kupnu cenu vrati, ale nestalo sa tak napriek listom zo dna 20.04.2009 a 24.02.2016. Preto
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, Zalobe vyhovel a priznal mu
nahradu trov konania, respektive aby alternativne rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Odvolanie bolo doru€ené Zalovanému na vyjadrenie. Tento vyjadrenie k odvolaniu sidu nezaslal.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Z obsahu spisu, konkrétne zo zaloby doru¢enej Okresnému sudu Vranov nad Toplou dfia 24.06.2016
vyplyva, Ze Zalovany dria 23.02.2001 predal Zalobcovi osobné motorové vozidlo znacky VAZ XXXX
SPZ VT-XXX AH, rok vyroby XXXX za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 5.000,- Sk, t.j. 165,78 Eur
na zaklade kupnej zmluvy. Dfia 23.02.2001 mal zalobca sumu 5.000,- Sk vyplatit Zalovanému, ktory
prevzatie pefiazi potvrdil vlastnoruénym podpisom na vydavkovom pokladni¢nom doklade. Zalovany
vSak do dnedného dha osobné motorové vozidlo Zzalobcovi neodovzdal. Dia 18.09.2008 uznal dlh vo
vy$ke 165,78 Eur na zaklade uznania dlhu. Zalobca predloZil k Zalobe kiipnu zmluvu zo dia 23.02.2001,
pricom ako predavajuci je uvedeny Zalovany a ako kupujuci je uvedeny zalobca. Zaroveri predloZil
vydavkovy doklad zo dna 23.02.2001 na sumu 5.000,- Sk. Ako firma je uvedeny Zalobca, vyplatena
suma mala byt Zalovanému. Zarover predlozil Zalobca uznanie prava diznikom podla ust.§ 110 ods.1
Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany uznava, Ze dlhuje Zalobcovi 165,78 Eur. Dlh
uznava ¢o do dévodu a vysSky v celom rozsahu aj napriek skuto€nosti, Ze je si vedomy toho, Ze dih



je premi¢any. Zaroven sa zaviazal dlh splatit’ Zalobcovi do konca roka 2008. Uznanie prava dlznikom
je datované driom 18.09.2008. Zaroven Zalobca predloZil Ziadost o prevedenie zmeny - odhlasenie
motorového vozidla aj splnomocnenie podpisané Zzalovanym pre zalobcu, predsudnu upomienku zo dha
20.04.2009 a upomienku - pokus o zmier zo dfia 24.02.2016.

9. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Pojednavani sa neztgastnil. Sud prvej instancie mal za to, Ze v
danom pripade ide o spotrebitelsku vec. Zalobu zamietol a G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
V zéapisnici z pojednavania urobil chybu, pretoZe uviedol, Ze o do zvySku Zalobu zamieta. Odvolaci sud
preto uznesenim ¢.k. 5Co/100/2018 - 37 zo dia 31.07.2018 vratil vec sudu prvej inStancie na postup
podla § 224 C.s.p. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 3C/186/2016 - 39 zo dha
03.10.2018 opravil zapisnicu z pojednavania vo vyroku I. tak, Ze spravne znie: |. Sud zalobu Zalobcu
zamieta. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podané nebolo.

10. Tak ako odvolaci sud konstatoval vysSie, odvolanie Zalobcu v prejednavanej veci bolo podané
jednak z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a zarover z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca zarover vytykal sudu prvej indtancie nepreskimatelnost rozsudku i skutoénost,
Ze sam aplikoval ndmietku premiCania bez toho, Ze by Zalovany takuto ndmietku vzniesol. Zaroven,
Ze podrobil prieskumu listiny predloZzené Zalobcom tak, akoby sa jednalo o spotrebitel'sku vec, pri¢om
Zalobca ma za to, Ze o takuto spotrebitelsku vec sa nejedna.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné i €o do nedostatocne zisteného skutkového
stavu sudom prvej instancie, i ¢o do pravneho posudenia veci. Mozno prisvedCit zalobcovi, Ze z
predloZenych listinnych dékazov a vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa vo vztahu Zalobcu a
Zalovaného jednalo o spotrebitel'sku vec. Zalobca to v Zalobe netvrdil, pricom predloZil kipnu zmluvu
kde predavajucim je zalovany a kupujucim je zalobca ako fyzicka osoba identifikovana bydliskom a
rodnym &islom. Zalovany mal predat Zalobcovi motorové vozidlo a neuhradit kiipnu cenu. Z obsahu
Zaloby sa javi, Ze Zalobca Ziada vratit' zaplatenu kipnu cenu vo vySke 165,97 eur s prisluSenstvom od
Zalovaného. Sud prvej indtancie sa zaoberal uznanim dlhu ako prejavom Zalovaného, ked ho posudzoval
v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika a toto uznanie dlhu zo dia 18.09.2008 povaZoval
za ukon absolutne neplatny, pri¢om prihliadol na preml&anie v zmysle ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika, a preto Zalobu zamietol. Zaroven mal pochybnosti o tom, i Zalovany ma vedomost, Ze ku
driu 18.09.2008 je uz davno dih premi&any niekolko rokov, teda €i ide skutoény prejav véle diZznika a
kvalifikoval toto uznanie dihu za nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemozno poskytnut sudnu ochranu
s tym, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Mozno prisvedcit Zalobcovi, Ze pokial sa vo vztahu nejedna o spotrebitelsku vec, nemohol sud prvej
inStancie ex offo prihliadnut na preml€anie vo veci. Zalovany namietku premi€ania nevzniesol.

13. Sud prvej indtancie v danej veci aplikoval ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
zaoberal sa zmluvnymi podmienkami ¢o do uzatvorenej zmluvy. Nevysvetlil vak, preco tieto podmienky
preskumaval, ked v danom pripade sa javi, Ze nejde o typovu zmluvu, ktora by mala spotrebitel'sky
charakter. Pokial by mal sud prvej inStancie za to, Ze sa o typovu zmluvu jedna, mal tieto okolnosti
vysvetlit.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

15. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
obgianskopravny sud (PL. US 43/95). Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



17. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

18. Sud prvej inStancie v sulade s vysSie uvedenymi principmi a zdsadami nepostupoval. Jednotlivé
dbkazy a vSetky dbkazy ich vzdjomnej suvislosti nehodnotil z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti
a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Zaroven sa javi, Ze doSlo aj k omylu sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie
iného pravneho predpisu, nez sa spravne mal pouzit, alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu,
av8ak jeho nespravny vyklad.

19. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat jeho spravnost a zarovefi musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt
preskumatelné.

20. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava. Hoci judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z
9. decembra 1994, Séria A, &. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko
z 19. februara 1998).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nepreskimatelné,
pretoZe nedava jednoznaénu odpoved na otazky namietané Zzalobcom v odvolani vo vztahu k podane;j
Zalobe predlozenym dékazom ich hodnoteniu pravnemu posudeniu i zaverom, ktoré bez dalSieho iba
kons&tatoval sud prvej indtancie.

22. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ C.s.p. a ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po
opatovnom oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani v3etkych potrebnych dokazov, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit podfa v8etkych nédlezZitych hmotnopravnych ustanoveni,
vyporiadat’ sa so v8etkymi ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani a az nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutne adekvatne, v sulade s ustanovenim § 220 C.s.p.
odévodnit.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i trovach odvolacieho konania podla ustanovenia
§ 396 ods. 3 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



