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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v spore zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/X, o zaplatenie
299,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 299,47 € spolu s Grokom z omeskania 8% roéne: zo sumy
87,32 € od 14.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83
€ od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od
21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € 0d 21.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 21,83 € od 21.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,68 € od 21.04.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Pbévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 299,47 € spolu s irokom z omeskania 8% ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. so
Zalovanym ako veritel uzavrel dha 16.05.2012 zmluvu o péZicke &. 6118383, na zaklade ktorej mu
poskytol pézi¢ku vo vySke 700 €. Tu sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 21,83 €,
az do celkovej sumy vo vySke 1 309,80 €. Do podania Zaloby uhradil 982,35 €. Listom zo dia 27.04.2016
ho upozornil na dlZzné splatky, vyzval ho na ich uhradu a upozornil ho na moznost' zosplatnenia taveru.
Dria 19.06.2016 Gver zosplatnil, o 8om Zalovaného informoval listom zo diia 08.07.2016. Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Zmluvna pokutu si Zalobca neuplatriuje. Uplatfiuje si naklady na vymahanie 2,62 €.
Zalovana suma pozostava z 48 splatok po 21,83 € a zo sumy po zosplatneni 231,36 € a z nakladov na
vymahanie 2,62 €, zniZzenych o uhrady 982,35 €.

(2) Ako dbkazy v Zalobe oznac€il Zmluvu o pézZicke + zmluvné podmienky, prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku a doruéenku a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

(3) Sud Zalobu dorudil dfia 18.07.2019 Zalovanému do vlastnych rak. Umoznil mu vyjadrit’ sa k nej a
zéaroven ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuzil a k Zalobe
sa nevyijadril.

(4) Sud uznesenim zo dha 06.08.2019 sp. zn. 6Csp/55/2019 pripustil na navrh Zalobcu, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca VSeobecna uverova banka a.s. a aby do konania na jeho miesto ako Zalobca
vstupil su€asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.09.2019.



(5) Sud v spore rozhodol v sulade s § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pretoze v spore ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

(6) Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi- zmluvou o pd&zi¢ke na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%)
15, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na &.I. 12, prehfadom splatok a uhrad na &.I. 13 az 14,
oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti na ¢.I. 14, predZalobnou upomienkou na €.I. 15 vratane
dorucenky na €.l. 16 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia vo veci nasledujuci skutkovy stav.

(7) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel dfia 16.05.2012 uzatvoril
so Zalovanym ako diznikom zmluvu o p&Zic¢ke s €islom 658221. Predchodca Zalobcu ju uzatvaral v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Na jej podklade mu poskytol pézi¢ku vo vySke 700 € splatnu
v 60 mesacnych splatkach po 21,83 €. Celkova Ciastka bola dohodnuta na 1 309,80 € a celkové
naklady spotrebitefa na 609,80 €. Termin konecnej splatnosti bol maj 2017, pricom podla ¢&l. 6.2.
zmluvnych podmienok bol dfiom splatnosti 20. defi v mesiaci. RPMN bola podla zmluvy 31,99%, urokova
sadzba bola rovnaka a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola 46,52%. V zmluve, ani vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach sa nenachadza dojednanie o mozZnosti zosplatnenia dlhu v
pripade omeskania diznika s plnenim. Zalovany splatil na Ghradu pézi¢ky len sumu 982,35 €, pri¢om
od 20.09.2015 je v sustavnom omeskani. Pravny predchodca Zalobcu ho upozornil upozornenim zo
dnia 27.04.2016, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej vo februari 2016, bude opravneny
dih zosplatnit. Z prehladu splatok a Ghrad vyplyva, Ze dlh zosplatnil ku diiu 19.06.2016. Zalovaného
o tom upovedomil listom zo dfia 08.07.2016. Po zosplatneni Zalovany zaplatila len sumu 21,83 € dfa
28.12.2016.

(8) Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(9) Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(10) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(11) Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru



nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6Zu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

(12) Podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu 16.05.2012 (ku dnu uzavretia zmluvy, dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(13) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(14) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(15) Podfa § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(16) Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.

(17) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(18) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(19) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k z&veru, Ze Zaloba bola
podana v prevaznej ¢asti dobvodne. Sud vychadzal z toho, Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli



dfia 16.05.2012 zmluvu o pb&zicke, ktora je zaroven podla obsahu zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelsky charakter vyplyva z toho, Ze predchodca
Zalobcu ju uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany pri jej uzatvarani nekonal v rdmci
predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
§ 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia. Sud v prvom rade posudil,
¢i ma zmluva vSetky zdkonné nalezitosti vyZadované pre jej platnost a &i poskytnuty Uver pre absenciu
niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

(20) Zo zmluvy, ktora sa nachadza v spise na €.I. 15 a vSeobecnych obchodnych podmienok na &.1. 12
vyplyva bez pochybnosti, kto je stranou zmluvného vztahu vzniknutého na podklade tejto zmluvy, aj
¢o je jej obsahom. Predmetom zmluvy bola p&Zi¢ka vo vySke 700 € splatna za podmienok uréenych v
zmluve. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Zze by zmluva mala byt uzatvarana inym ako
Standardnym spOsobom. Ustanovenia zmluvy su jasné a zrozumitefné. Ani dojednany urok vo vyske
31,99% rocne nie je mozné povazovat za neprimerane vysoky (priemerna hodnota roénej percentualnej
miery nakladov v ¢ase uzavretia zmluvy bola 46,52%, pricom urok tito hodnotu neprevysuje). Z ni¢oho
teda nevyplyva, Ze by zmluva mala byt neplatna.

(21) Dalej sud skumal, & poskytnuty Gver je mozné povaZovat za droeny, s ohladom na ustanovenie
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky nalezZitosti,
ktoré citované zakonné ustanovenie vyzaduje. Sud pri posudzovani vychadzal aj z najnovsej judikatary
tykajucej sa citovaného zakonného ustanovenia, najmé z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 Bir6ova, ale aj z rozhodnuti NS SR (napr. uznesenie vo veci 4Cdo/211/2017), ktoré sa zaoberaju
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona. Sud ma teda za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti potrebné pre to, aby mohol byt poskytnuty Uver povazovany za Uro€eny a spoplatneny.
Hoci by sa mohlo javit, Ze v zmluve nie je uvedeny dostatoénym spdsobom termin kone¢nej splatnosti
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona), pretoze v €asti lll. je uvedeny len mesiac a rok splatnosti,
tento Udaj je potrebné posudzovat aj s ohfadom na ostatny obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, ze diiom
splatnosti je 20. def v mesiaci (€l. 6.2. vSeobecnych obchodnych podmienok). Preto je nepochybné, Ze
konec¢na splatnost’ Uveru mala nastat 20.05.2017.

(22) Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany €erpal spotrebitelsky uver v plnej vySke a splatil sumu
982,35 €. Uvedené vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad (€.1. 13 az 14). Z vykonaného dokazovania vSak
nevyplyva, Ze by v zmluve bola dohodnuta moznost zosplatnenia dlhu v pripade omeskania diZznika, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 565 OZ. Preto sud dospel k zaveru, Ze dih nie je splatny s U€inkami
ku diiu 19.06.2016 (nebol predasne zosplatneny), ale je splatny v povodne dohodnutych splatkach k
20. diiu v mesiaci. Uvedeny pravny zaver v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobou uplatneny narok je v &asti
uplatnenej istiny dévodny.

(23) Sud vychadzal z toho, Ze koneénd splatnost mala nastat 20.05.2017, v ¢ase rozhodnutia sudu je
teda dih v celom rozsahu uz splatny. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze Zalovany mal Zalobcovi spolu
zaplatit sumu 1 309,80 € (istinu a uroky), pricom zaplatil len sumu 982,35 €. Nezaplateny rozdiel je vo
vyske 327,45 € (1 309,80 € - 982,35 €). Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok len do vysky 299,47
€. Sud je rozsahom Zalobného navrhu v zmysle ustanovenia § 216 CSP viazany. Preto Zalobcovi proti
Zalovanému priznal z titulu neuhradenych splatnych splatok spotrebitefského Uveru sumu 299,47 €.
(24) Popri istine patri Zalobcovi aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vyske podfa § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
do 31.01.2013. Ten mu patri odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do zaplatenia.
Uplatnil si ho od 14.07.2016, kedy bol splatny dlh do vySky 1 069,67 € (49 splatok). Z toho bola uhradena
suma 982,35 €, zvySok dlhu ku driu 14.07.2016 bol vo vySke 87,32 €. Preto Zalobcovi mozno priznat urok
z omeskania od uvedeného dna len zo zakladu 87,32 €. Dalej je zalovany v omes$kani so zaplatenim
jednotlivych splatok odo dria nasledujuceho po dni ich splatnosti (vZdy od 21. dfia v mesiaci) az do
zaplatenia. Preto sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania vzdy zo sumy 21,83 €, vZdy od 21. dfa v
mesiaci po¢nuc 21.07.2016. KedZe je celkova Zalovana suma 299,47 €, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania tak, Ze mu ho priznal z jednotlivych nezaplatenych splatok az kym ich suéet dosiahne sumu
299,47 €. To znamena, Ze zalobcovi priznal urok z omeSkania zo zakladu 87,32 € a potom zo zakladu
212,15 € (sucet tvori Zalovanu sumu), pri¢om tento zaklad sud rozpocital na jednotlivé splatky a urok z
omeskania priznal odo prvého omeskania so zaplatenim tej-ktorej splatky. Priznal ho teda zo zakladu
21,83 € 0d 21.07.2016 a potom z rovnakého zakladu vzdy mesaéne az do 21.03.2017 a zo zvySku 15,68
€ od 21.04.2017 az do zaplatenia. Sucet zakladov pre vypoclet urokov z omeskania je rovny priznanej
sume.



(25) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(26) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Sud dlhSiu ako zakonnu
lehotu splatnosti prisudenej sumy neurcil, pretoZe jednak to strany neziadali a jednak potreba dihSej ako
z&konnej lehoty na pInenie nevyplyva ani z vykonaného dokazovania.

(27) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.Podla § 2

(28) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(29) Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto std rozhodol aj o jeho trovach. Zalobca bol v spore v
plnom rozsahu uspesny, preto mu sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal proti neuspeSnému zalovanému
plny narok na nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny uradnik.

(30) Sud na ciastocny neuspech v Casti uplatneného prisludenstva pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania neprihliadal. Prihliadal len na uplatnenu vycislenu istinu. Zakonodarca v Civilnom
sporovom poriadku vyslovne neuvadza, ¢o tvori zaklad pre vypocCet miery procesného Uspechu stran
v pripade rozhodovania o trovach konania. Sud preto aplikoval principy upravené v inych pravnych
predpisoch, konkrétne v zdkone o sudnych poplatkoch (zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov) a v Advokatskej tarife (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), a to v sulade s ¢l. 4 ods. 1 CSP.
Oba predpisy pre vypoCet rozhodujucich plneni za zaklad povazuju uplatnenu (Zalovanu) istinu, ak
prisludenstvo netvori samostatny predmet konania. V posudzovanom spore prisluSenstvo samostatny
predmet konania netvorilo. Sud nevidi dévod od tychto principov sa odklonit a neaplikovat ich aj v
pripade posudzovania miery procesného uspechu a procesného neuspechu stran v spore. Ak Zalobca
plati sudny poplatok z uplatnenej istiny a ak mu patri aj nahrada trov pravneho zastipenia z uplatnene;j
istiny, potom niet Ziadneho spravodlivého dévodu, aby mu nepatril aj narok na nahradu trov konania z
uplatnenej istiny v tom rozsahu, v akom bol v spore €o do istiny uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



