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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej D. K., N.. X.X.XXXX, B. XXX o
zaplatenie 1 923,58 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie troku z omeskania vo vy$ke 5 % roéne z nezaplatenych trokov vo vyske 86,89
€ 0od 18.3.2016 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca m & voCi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v Zalobe zo diia 23.6.2016, dorudenej sudu dnia
27.6.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 923,58
€ spolu s vy€islenym urokom z uveru vo vyske 86,89 €, vy&islenym urokom z omeskania vo vySke 0,78
€, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1 923,58 € od 18.3.2016 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5% roCne z nezaplatenych urokov 86,89 € od 18.3.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy sporového konania.

2. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol o zalobe rozsudkom ¢&. k. 8C/219/2016-41- zo dfia 2.5.2018, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/219/2016-72- zo dnha 21.2.2019, tak, ze prvym vyrokom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.923,58 € spolu s urokom z Uveru vy€islenym ku driu 17.
3. 2016 vo vyske 86,89 € a urokom z omeskania vyc&islenym ku driu 17. 3. 2016 vo vySke 0,78 € a
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.923,58 € od 18. 3. 2016 do zaplatenia, v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim vyrokom
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Na odvolanie zalobcu proti Il. vyroku Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudok sudu 1.
indtancie v napadnutom vyroku ll, i v nai nadvazujucom vyroku lll., uznesenim €. k. 11Co/128/2019-78-
zo dna 27.6.2019 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V zavere poukazal na to, ze
sa nestotoznil s vykladom prvoinstanéného sudu, tykajucim sa zadkonného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), podla ktorého zmluva
o spotrebitel[skom Uvere ma obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti aj vysku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR. Dospel k zaveru o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, najma vo vztahu k jeho zaveru o absencii
zdkonnej néleZitosti zmluvy o uvere, pre ktord sa podfa zakona uver hodnoti za bezuroény a bez
poplatkov.



4. Sud prvej inStancie, citiac sa byt viazany zavermi odvolacieho sudu, narok zalobcu v zostavajucej
Casti (Casti zamietnutej - predstavujucej urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
vo vySke 86,89 € od 18.3.2016 do zaplatenia) znova prejednal a rozhodol.

5. Po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca na zostavajlcej Casti Zaloby zotrval. Doplnil aj
skutkové tvrdenia ohladne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, pre absenciu ktorej sud prvej
intancie vyhodnotil Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanej ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovana
zostala necinna, k zaverom odvolacieho sudu sa nevyjadrila.

6. Sud nariadil na prejednanie zvySku predmetu sporu pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
stran, v sulade s § 178 ods. 2 CSP a § 180 CSP, vo veci vykonal znova dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, najma uverovou zmluvou €. 188214 ¢&l. 4, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi od 20.1.2015 ¢&l. 6, a u€innymi od 15.12.2014 ¢&l. 11, udinnymi od
1.4.2016 ¢&l. 19, druhou upomienkou ¢l. 13, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru €&l. 14, tabulkami -
prehfadom splacania ¢&l. 15 az 17, sadzobnikom poplatkov ¢&l. 18.

7. Zaoberal sa Castou pévodne uplatneného naroku, ktora zostala predmetom konania. Tento predmet
tvoril urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov z Gveru vy&islenych v Zalobe vo
vySke 86,89 € od 18.3.2016 do zaplatenia. Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, v nadvaznosti
na ktoré mozno zmluvu povazovat za zmluvu obsahujucu v8etky zdkonom predpisané naleZitosti, v
dosledku ¢oho uver nemozno hodnotit ako bezuro€ny a bez poplatkov, ma Zalobca narok na zmluvny
urok z uveru, i na poplatky. V tomto smere sud prvej inStancie Zalobe uz v prvom rozsudku vyhovel.
Predmetom sporu vSak zostal sankény urok z omeskania z uz uplatnenych a uz i suidom priznanych
zmluvnych drokov.

8. Sud Zalobu v tejto zostavajucej Casti vSak nepovazoval za dévodnu, z inych dévodov, nez tych, ktorymi
sa uz sudy oboch indtancii zaoberali. Je nepochybné, Ze veritel ma narok na riadne dojednané uroky z
uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluvny urok je totiz odplata za uzivanie
pozi¢anej sumy, je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (teda spolu s istinou).
Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. V sulade s ustanovenim § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika je teda zavazok platit uroky splatny so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak je teda zavazok vratit pefiazné prostriedky splatny ku dfiu vyhlasenia predCasne;j
splatnosti, k rovnakému dfu je splatny aj zavazok platit dohodnuté aroky. Obchodny zékonnik rozliSuje
splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spbésobu splatenia istiny uveru, t. j. je
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov v8ak musi byt zaplatena najneskor
zaplatenim poslednej splatky Gveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit’
len v pripade, ak je opravneny su€asne vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Na zaklade uvedeného by patrili Zalobcovi ako veritefovi zmluvné Uroky len do doby splatnosti
dihu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav, kedy diznik nema dalej pravny
titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uZivat. Teda nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dliznikom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodlne inkasoval® aroky z Gveru. Inymi slovami, i$lo by o pravny
stav, kedy by sa fakticky popreli uc€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku (zosplatnenia uveru)
a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. Naproti tomu spotrebitelovi by neboli
garantované ziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou. V nadvaznosti na uvedené
potom podla ndzoru sudu uroky z omeskania ako prisludenstvo pohladavky neprisldchaju zo zmluvnych
urokov do zosplatnenia pohfadavky. Nemozno sa domahat zaplatenia prisluSenstva z prisluSenstva.
Prijatim opa&ného zaveru by mohol veritel donekonecna inkasovat prisluSenstvo z prisluSenstva, teda
uroky z urokov, €o by viedlo k tomu, Ze priznané prisluSenstvo z istiny by uz nebolo posudzované
ako prislusenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta, samostatna pohladavka. Treba mat na pamati,
Ze splnenim hlavného zavazku (alebo jeho zanikom inym spdsobom) zanika &i konci aj akcesoricky
zavazok, teda aj ten urokovy. Pretrvava len povinnost zaplatit’ uz dospelé uroky. PretoZe tym, Ze v€as
diZnik uroky z istiny nesplati, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s
plnenim vlastného dlhu (istiny).

9. Sud v tomto smere poukazuje na dlhodobo ustédlenu rozhodovaciu prax sudov, napriklad i na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, v odévodneni ktorého sa sud
zaoberal totoznym narokom. Dospel k rovhakym zaverom. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,



neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru a tym aj obmedzenie obchodovania s nimi, ktoré uz diznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak neponima
v slovenskej pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, robi
absolutne neplatnou. Inak povedané, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojenis § 3a § 3a
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni obCianskeho zakonnika a nariadenia vlady, subsididrne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

10. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobu v zostavajucej Casti predstavujucej urok z omeskania z
nezaplateného zmluvného uroku z Uveru ako nedévodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov tohto sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p., ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade sa
Zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 1 923,58 € (100%), sud Zalobe €o do istiny v celom rozsahu
vyhovel, ispech Zalobcu preto predstavuje 100 %, v tomto rozsahu ma vodi Zalovanej pravo na nahradu
trov, ktoré mu v tomto spore vznikli. O vySke tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Sud povaZzuje za potrebné poukazat i na to,
Ze neuspech zalobcu sa tykal len prisluSenstva prisluSenstva uplatnenej pefiaznej pohladavky, preto ho
sud do pomeru uspechu/nelspechu nezapoditaval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



