Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Er/356/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817202135

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8817202135.2
Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v exekuénej veci opravneného: Z. U. K., Q..A.., M. G. X, XXX XX
K., T.: XX XXX XXX, proti povinnému : 1) L. M., G.. XX XX.XXXX, XXX XX O. XX - O., zast. JUDr. Ing.
Michal Plenta, advokat, 2) B. M., G.. XX XX.XXXX, XXX XX O. XX - O., zast. JUDr. Ing. Michal Plenta,
advokat, o vymozZenie 63.096,57 eur s prisluSsenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Luciou Adamcovou,
Exekutorsky urad Bratislava, takto

rozhodol:
Namietky povinnych v 1. av 2. rade proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna
27.02.2017, €. 5713 072178 zacal exekutor exekuciu proti povinnému v 1. a 2. rade, a to na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 3C/442/2015 zo
dria 11.07.2016. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2016 a vykonatelnost' dna
19.08.2016.

2. Na zaklade vykonatefného rozhodnutia sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo
dnia 17.03.2017, ktoré bolo doru¢ené povinnému v 1.rade dfia 28.03.2017 a povinnému v 2.rade dna
24.03.2017.

3. Diia 18.04.2017 boli tunajSiemu sudu doru¢ené namietky povinného v 1. a 2. rade cestou sudneho
exekutora. Sud zo spisu zistil, Ze namietky povinnych v 1.a 2. rade boli sidnemu exekutorovi doru¢ené
dna 10.04.2017. Namietky teda boli podané v zakonnej 14-dfiovej lehote.

4.V namietkach povinni 1., 2. prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zhodne uviedli, Ze maju
za to, Ze po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti vymahaného naroku,
resp. Ze su tu iné skuto&nosti, pre ktoré j exekucia nepripustna. Poukazali na Dohodu o pristupeni k
zavazku, ktora bola uzatvorena dia 05.09.2016 medzi opravnenym a p. Q. Z., P.. M., a ktorej predmetom
je pristupenie p. Q. Z. k zadvazku dlznikov. V zmysle &lanku lll. bod 3.2 vy3Sie uvedenej dohody, sa
pristupujuci diznik, p. Q. Z. zaviazala, Ze veritefovi uhradi zavazok vyplyvajuci z rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 3C/442/2015 zo dia 11.07.2016, teda dizni sumu a to vSetko najneskor
do 30.09.2018 v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke najmenej 369,00 eur mesaéne. Povinni
v 1. a 2. rade uviedli, Ze p. Q. Z. uhradza mesacné splatky v zmysle uvedenej dohody o pristupeni k
zavazku s tym, Ze cely dlh vyrovna do 30.09.2018. Na zaklade vysSie uvedeného teda navrhuju, aby
sud ndmietkam povinnych v 1. a 2. rade vyhovel a exekuciu zastavil.

5. Podla §50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,



Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podkladom pre vykonanie predmetnej exekucie je rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp.zn. 3C/442/2015 zo diia 11.07.2016. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.08.2016
a vykonatelnost dfia 19.08.2016. Tymto rozsudkom bola povinnému v 1. a v 2. rade uloZena povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit opravnenému dlznd sumu spolu s prisluSenstvom do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napriek tomu si povinni v 1. a v 2. rade svoju povinnost nesplnili.. Na
zaklade nesplnenia si tejto povinnosti preto sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu.

7. Sud zaslal namietky povinnych v 1. a 2. rade na vyjadrenie opravnenému a sudnemu exekutorovi.
Opravneny sa k namietkam vyjadril vo vyjadreni, doru¢enom sudu dna 13.11.2017. K uvedenym
namietkam uviedol, e Dohoda o pristipeni k zavézku uzavreta medzi VUB, a.s. ako veritefom a p.
Q. Z., G.XXXXXXXX, K. O. XXX, nema Ziaden vplyv ha moznost vymahat predmetnu pohladavku
prostrednictvom exekucie. S ohladom na dohodu s pristupujicou diZzni¢kou dodal, Zze pristupujuca
diZzni¢ka porusila dohodu, nakofko uhradila len 2 splatky dria, jednu dfia 30.08.2016 a druhu dna
27.01.2017, &im doSlo | poruSeniu Dohody. Opravneny ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany odévodnene a trva na jeho plneni v celom rozsahu. Sudny exekutor sa k namietkam povinnych v
1. a 2. rade vyjadril vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 11.11.2017, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade
tu nie su dané dévody na zastavenie exekucie a ndmietky povinnych nie su dévodné. Pristupujuci diznik
sa stal uzavretim dohody o pristupeni k zavazku diZznikom popri povinnych v 1. a 2. rade, pricom v3etci
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Opravneny je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek
diZnika. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zo dia 10.02.2017 zohfadnil 3 platby uskutoénené
v prospech vymahanej pohladavky do podania navrhu spolu vo vySke 1.010,- eur, pricom tieto boli
uhradzané v rozpore s Dohodou nepravidelne a v niZSich sumach. (august 2016- uhradenych 370 eur,
november 2016- uhradenych 270 eur, januar 2017- uhradenych 370 eur)

8. Podla §50 ods.3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruéi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Podfa § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

10. Namietky povinného su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu
exekucéného titulu, a ktoré nastali eSte pred vznikom exekucného titulu, pri¢om v ¢ase podania navrhu,
na zaklade ktorého bol exekuény titul vydany, ich povinny este neuvadzal. Vo vykonavacom konani musi
sud vychadzat' z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V exeku€nom konani sud skima len to, ¢i doSlo k zaniku prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.

11. Podla ustanovenia § 553 zakona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
kto bez suhlasu dlznika dohodne s veritefom, Ze spini za diznika jeho pehazny zavazok, stava sa
diznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spoloéne a nerozdielne. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, predpokladom vzniku zabezpec€enia zavazku je uzavretie dohody
medzi veritelom a pristupujucim dlZznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu a jej obsahom je
zavazok tretej osoby spinit za dlznika jeho penazny dlh veritelovi. Pévodny diZnik nie je u€astnikom
tejto dohody, preto sa suhlas pdévodného diznika nevyZaduje. Je tomu tak preto, Ze nedochadza k
zmene povodného zavazkového vztahu (pbdvodny diznik neprestava byt diznikom a nezanika jeho
povinnost’ z uz vzniknutého zavazkového vztahu). V pripade pristupenia k zavazku ide o pristupenie
dalSieho dIZznika do existujuceho zavazkového pravneho vztahu medzi diZznikom a veritefom, a to na
strane povodného dIZnika - tzv. kumulativna intercesia. Novy diZznik je veritelovi zaviazany spolo¢ne a
nerozdielne s pévodnym diZnikom



12. Sud preskumal namietky povinnych v 1. a 2. rade, ako aj Dohodu o pristupeni k zavazku zo dna
05.09.2016, uzatvorenu medzi opravnenym a pristupujucim diznikom, p. Q. Z.. Sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade namietky povinnych v 1. a v 2. rade nie su dévodné, nakolko pévodni dlZnici,
ako aj pristupujuci diznik su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ veritefovi dizni sumu a veritel
mdbze pozadovat zaplatenie dlhu od ktoréhokolvek diZnika. Pristipenie pristupujiceho diznika k zavazku
nema vplyv na moznost vymahat predmetnu pohladavku prostrednictvom tejto exekucie. Pristupenim
k zavazku sa teda pévodny zavazok diznika nemeni, pravnym nasledkom pristipenia k zavazku je len
zmena poctu diznikov. Povodny diznik a diznik, ktory k zavazku pristapil si spoloéne a nerozdielne
zaviazani voci veritelovi, ¢im sa zlepSuje pozicia veritela, nakolko ten si méze vybrat, &i bude Ziadat
o splnenie zavazku zo strany pévodného dlZznika alebo zo strany pristupujuceho diZznika. Z Dohody o
pristupeni k zavazku zo dria 05.09.2016 v bode 3.4 vyplyva, Ze v pripade prvého porusenia splatnosti
alebo vysky tej ktorej mesacnej splatky ma veritel (opravneny) pravo pozadovat okamzité zaplatenie
zostatku dIZznej sumy. Podla bodu 3.5 vy3Sie uvedenej dohody pristupujuci diznik sa stava dlznikom
popri pévodnych diZznikoch a vSetci su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit’ dlZnd sumu veritelovi
(opravnenému). Nakolko doslo k poruseniu Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 05.09.2016, tj.
k porudeniu splatnosti tej ktorej mesacnej splatky, dlh sa stal splatny a veritel ma pravo pozadovat
okamzité zaplatenie zostatku zavazku od ktoréhokolvek diznika.

13. Sud ma tak za to, Ze v danom pripade neexistuju skutonosti v zmysle §50 ods.1 Exekuéného
poriadku, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku po vydani exekuéného titulu.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ze namietky
povinnych v 1. a v 2. rade ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



