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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
W.. X.X.XXXX, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Michalov&ikom, Makovicka 758/20, Svidnik,
adresa pracoviska: Pri jazdiarni 1, KoSice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému obchodnou spolognostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej ako konatel kona
advokat JUDr. Andrea Cvikova, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo 16. aprila 2019, €. k. 10Csp/17/2019-41takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej instancie (dalej aj len ,sud“) napadnutym rozsudkom
oznaCenym v zahlavi v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o 500 € titulom primeraného finanéného
zadostucinenia podla §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vychadzajuc pritom
z rozsudku daného sudu z 29.1.2018, pravoplatného diom 15.3.2018, sp. zn. 17Csp/420/2017,
Zalovaného zavazujuceho k povinnosti zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo 17.4.2015 ako z rozsudku v konani, v
ktorom Zalobca na sude Uspesne uplatnil porusenie svojich prav spotrebitela.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla §53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a podla §3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze na Uspesné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finan&né zadostucinenie jedine je potrebné a/ spinit podmienku Uspesného
uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi a b/ posudit, & s ohfadom na individualnu povahu sporu odévodnene vznikol narok na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, priom predovSetkym prihliadal na to, & Zzalobcovi
ako spotrebitelovi postupom Zalovaného ako veritefa, mohla byt spésobena ujma, ¢i tato redlne aj
vznikla, v akom rozsahu, a i pozadovana vySka zadostuCinenia je v ur&itom korelaénom vztahu
medzi konanim veritela a vzniknutou ujmou. Mal pritom na zreteli u€el a zmysel in&titdtu primeraného
finanéného zadostudinenia (odSkodnenie spotrebitela za diskomfort, ktory u neho nastal z dévodu, Ze sa
rozhodol uplatnit’ ochranu svojho dodavatelom poruseného prava na sude, ktoré mdze byt tvorené tak
nahradou za pripadnu moralnu ujmu, nahradou konkrétnych vydavkov spojenou s reparaciou daného
stavu, ako aj byt tiez urcitou satisfakciou za stav, ktory spotrebitel musel trpiet).



3. Vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, zZe zalobca ako spotrebitel na sude
aktivne vystupoval v konani sp. zn. 17Csp/420/2017, kde v suvislosti s poskytnutim revolvingového
Uveru na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo 17.4.2015 proti zalovanému UspesSne uplatnil porudenie
svojho jasne a zrozumitelne definovaného prava a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovanému
ustanovenej zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch (najma absencia povinnych
néleZitosti uverovej zmluvy ako vysledku dvojstrannej dohody u€astnikov zmluvy a tiez vyskyt
neprijatelnych zmluvnych podmienok, vratane dohody o poskytnuti sluzby a dohody o zraZkach zo mzdy
ako nesporne formularovej dohody s mechanicky vpisanymi identifikacnymi udajmi diZnika, €isla zmluvy
o revolvingovom Uvere, sumy ziskanej predmetnym uverom, ako aj vy8ky dohodnutej mesacnej zrazky
zo mzdy), ¢im mal za splnend podmienku ad a/ na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
(odsek 2 tohto rozsudku).

4. Pokial ide o podmienku ad b/ (odsek 2 tohto rozsudku), s prihliadnutim na okolnost, (i) Ze titulom
bezuroéného a bezpoplatkového revolvingového uveru (vid pravne zavery sudneho konania sp. zn.
17Csp/420/2017) Zalobca Zzalovanému uhradil 918,24 € nad ramec svojej zmluvnej povinnosti (obdfzal 1
350 €, uhradil 2 268,24 €), (ii) Ze touto sumou nemohol realne disponovat, bol o fiu ukrateny a (iii) mohol
pocitovat’ aj urcitd finanénu tiesen, dospel k pravnemu zaveru, Ze 500 € pre zalobcu je primeranym
finan€nym zadostucinenim, na ktoré spotrebitel ma pravo v zmysle §3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

5. S odkazom na ustanovenie §262 ods. 1 a §255 ods. 1 CSP uspeSnému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu jeho trov v celom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).

6. Zalovany rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol odvolanim z dévodov ustanovenych
v §365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domaha sa toho, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

7. Odvolanie odévodhuje predovdetkym tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, a to tak
ohladom zakladu, ako aj ohfadom vysky priznaného naroku, kedZe rozsudok v zdsadnom rozpore s
§220 ods. 2 CSP neobsahuje oznacgenie jedinej skutoCnosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania
alebo z uvahy sudu, ktorou by bola odévodnena primeranost finanéného zadostucinenia sumou 500 € a
prave tak v iom nie je ani uvedené, ktoré pravo spotrebitela bolo poruSené, v zmysle akého ustanovenia
a ¢im. Odovodnenie rozsudku podla odvolatela odkazuje len na pochybny zaver o neuzavreti zmluvy.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. StotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento jasne
a zrozumitelne sa vysporiadal so zakladom naroku Zalobcu, ked odkazujuc na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 3.4.2019 sp. zn. 15C0/279/2018 uzavrel, Ze Zalobou uplatneny narok na
primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, neviaZzucim sa na naplnenie akychkolvek
subjektivnych podmienok. Sud tiez spravne vyhodnotil nielen redlny a uskutoCneny zasah zo strany
Zalovaného do majetkovej sféry Zalobcu prostrednictvom neplatnej (neprijatelnej) zmluvnej podmienky
v podobe dojednania dohody o zrazkach zo mzdy, ale aj samotnu praktiku Zalovaného spocivajicu v
pouZiti nim nastaveného neplatného mechanizmu. Sumu 500 € povaZuje za primerand a napifiajtcu
funkciu satisfakénu, sankénu i relutarnu.

9. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania prejednal
podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné (§34 a 355 a nasl. CSP
o odvolani).



11. Rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla §387 ods. 1 a 2 CSP, lebo sud vec spravne pravne
posudil, spravne sa vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi a vo veci aj spravne rozhodol, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Ododvodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Z tychto dévodov odvolaci sud v celom
rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku ako je uvedené zhora a v odévodneni
tohto svojho rozhodnutia sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorych spravnost a zakonnost nie je spdsobilé zmenit ani podané
odvolanie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k zavislému vyroku
o trovach konania, pretozZe tento spravne a zakonne je zaloZzeny na zasade Uspechu (§262 ods. 1, §255
ods. 1 CSP).

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 23.10.2019 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 202/1l. posch., prifom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od
16.10.2019 boli zverejnené na uradnej tabuli a tiez na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1
a 3 za pouzitia §378 ods. 1 CSP).

13. K vecne spravnym, zakonnym, vystiznym a presvedcivym dévodom napadnutého rozsudku,
reagujuc na odévodnenie podaného odvolania odvolaci sud doplfa:

14. V danom pripade otdzka hmotnopravneho vztahu stran v podobe poruSovania zakonom s
ciefom ochrany spotrebitela ustanoveného prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuceho zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 17.4.2015 Zalovanym ako jeho poruSitelom medzi stranami
bola rieSena a v prospech spotrebitela dfiom 15.3.2018 pravoplatne, nezmenitelne a vzhladom na
znenie §228 ods. 1 CSP pre strany zavazne vyrieSena v sudnom konani sp. zn. 17Csp/420/2017 v
prospech Zalujuceho spotrebitela. Ddsledkom toho pre existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok
v predmetnej zmluve Zzalovanému bola uloZzena povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo 17.4.2015.

15. Z existencie tohto pravoplatného rozsudku sudu vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie
v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou), a treba sa fiou preto zaoberat. Touto otdzkou je otazka
prejudiciality spojena s tymto skor§im sudnym rozhodnutim, zakotvena v ustanoveni §194 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého ak o otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla §193, bolo rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia. Znamena to tiez, Ze v tu posudzovanej veci sud ako predbeznu otazku neméze znova riesit
to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, pri€¢om vonkoncom nie je rozhodujuce
(podstatné), &i sud v pravoplatne skonéenom konani spravne alebo nespravne pravne posudil uplatneny
narok (poruSenie prava Zalujuceho spotrebitela).

16. Sud prvej inStancie v danej veci presne takto, a teda zakonne a spravne postupoval, ked vychadzajuc
z hypotézy pravnej normy zakotvujucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za toto poruSenie zodpoveda (spotrebitel, ktory na siude UspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom) o otazke porusenia prava
spotrebitela nevykonaval dokazovanie, ale zakonu zodpovedajucim spbsobom (§194 ods. 2 CSP)
prihliadol na pravoplatny rozsudok sudu o hmotnopravnom vztahu medzi tymi istymi stranami sporu
(sp- zn. 17Csp/420/2017) ako na rozsudok vydany v sudnom konani, v ktorom Zalobca ako spotrebitef
uspesdne uplatnil porusenie svojich prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela (hoci nespravne
mal zato, Ze v podobe pravoplatného rozsudku ide o jeden z pripadov ustanovenych v §186 ods. 1 CSP,
ktoré sa nedokazuju).

17. Nasledne sud prvej indtancie spravne aplikoval rezim ustanoveny v §3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. U&elom finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu porueného
prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitefskych zmluvach. Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZzaduje, je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uUspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech



spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody (bezdévodného obohatenia), dékazné bremeno je
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie i uz vysky Skody, ujmy,
pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpene;j
ujmy by bolo dokonca spravidla nereélne (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

18. V preskiumavanej veci z obsahu spisu (nhajma rozsudku sp. zn. 17Csp/420/2017 a jeho odévodnenia)
je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnil poruSenie svojich prav na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked jeho Zalobe sud vo vztahu k tomuto
naroku v celom rozsahu vyhovel, hoci vo vyroku rozsudku opomenul uviest znenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (§298 CSP). Zalobca tak spinil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni
§3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspeSné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobca preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie spravne preto vec po
pravnej stranke posudil, ked' vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. S poukazom na zavazné porusenie prava Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorého ochranu na sude zalobca UspeSne uplatnil, je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné, priCom konanie Zalobcu, ktory ako spotrebitel vo&i Zalovanému ako dodavatefovi si
uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie, nie je mozné povazovat' ani za Sikanézne, ktoré
by bolo v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.

19. Z tychto dévodov, ako i vzhfadom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, najma jeho odseku
11. (vid odsek 3 odbévodnenia tu), preto absolutne neobstoji obrana odvolatela o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku &i uz pre absenciu dévodov o zaklade naroku alebo pre absenciu pravneho
zaveru o tom, ktoré pravo spotrebitefa bolo porusené, v zmysle akého ustanovenia a ¢im. Vzhlfadom
na tu vysSie uvedeny pravny rozbor (odseky 13 - 18) je zrejmé, Ze takato obrana odvolatela v tomto
sudnom konani je pravne irelevantnou, zalovany mohol a mal ju uplatnit v sidnom konani, kde sa tato
otazka rieSila (sp. zn. 17Csp/420/2017). Z rovnakych dbévodov pravne irelevantnou je aj dalSia obrana
Zalovaného spochybiiujuca zavery napadnutého rozsudku ohfadom ,odkazu len na pochybny zaver o
neuzavreti zmluvy*“.

20. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia v tomto smere rovnako neobstoji obrana odvolatela
zaloZena na tvrdeni absencie odévodnenia primeranosti vy8ky priznaného zadostucinenia. Zakon &.
250/2007 Z. z. neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysSky zadostucinenia
zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu,
aby so zretelom na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadost'ucinenia.

21. V prejednavanej veci sud prvej instancie tak ucinil, ked v odseku 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku podrobne odbévodnil svoju Uvahu o tom, na aké kritéria, hfadiska a okolnosti prihliadal pri
stanoveni primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia (vid odsek 4 odévodnenia tu). Takto pri
uréeni vysky priznaného zadostucinenia spravne dospel k zaveru, Ze povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobcu primerana je suma 500 €, ktora zodpoveda svojmu U¢elu. Jednak Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytuje satisfakciu a odradi Zalovaného, ktory je dodavatelom, od poruSovania prav spotrebitefov. Pri
zvazovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na okolnost, Ze Zalobcovi vznikla
realna ujma vo vySke rozdielu medzi vySkou sumy, ktori na uhradu uveru Zalovanému zaplatil a
vyCerpanou vySkou Uveru, ¢o predstavuje 918.24 €. Vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia, ktora
ma plnit funkciu u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany pre spotrebitela aj odvolaciemu sudu
sa javi ako primerana vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §396 ods. 1 CSP, §262 ods. 1 CSP
a §255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, Zalovany bol v
celom rozsahu neuspesny, zalobca preto ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti
neuspednému Zalovanému. Dévody na aplikaciu §257 CSP odvolaci sud nezistil. O vy8ke nahrady v



zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

23. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



